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A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottség 2 igen szavazattal — egyhangilag —az alabbi hatarozatot
hozta:

HATAROZAT
3/2018. (VIL.24.) TVB sz. hatirozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztési Bizottsag a Valasztasi eljarasrdl sz6016 2013. évi XXXVL
t6rvény tovabbiakban (Ve.) 231. § (5) bekezdése a.) pontjaban foglaltak alapjan Kordmi Janos
fellebbezését a Ve. 231, § (1) bekezdés d.) alapjan érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja

és a Békéscsabai Helyi Vaélasztasi bizottsdg 9/2018. (VIL.20.) szamu hatdrozatat helyben
hagyja.

Jelen hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birdsagi feliilvizsgélat iranti
kérelmet a Szegedi ftélétablahoz kell cimezni, de a hatérozatot hoz6 Békés Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18 szam ala) kell benyujtani, ugy hogy
az legkés6bb 2018. julius 27. 16.00 6raig megérkezzen.

A biroségi feliilvizsgalati eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezo, a jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy sajat iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosag feliilvizsgalati eljarasban az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1)
bekezdés s.) pontja alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra valé tekintet néikiil
illeték feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Korémi Janos fiiggetlen nkormanyzati képviselé jelolt elektronikus levélben fellebbezést
nyujtott be a Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2018. (VIL.20.) hatdrozata ellen, mely
2018. jilius 23-4n érkezett a Békés Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsighoz.

Fellebbezés okaként megjelSlte, hogy a Berényi Gt 14. sz. alatt 1évé Penny druhaz eldtti
parkoléban, villanyoszlopra elhelyezett, OSB lapra felragasztott A2-es méreti plakatjait
rendszeresen eltavolitjak. Az eset eddig 3 alkalommal tortént meg. A jilius 16-an 19.00
6rakor felrakott plakatja masnapra eltiint. A julius 17-én 19.20-kor felrakott plakatja masnapra
ismételten leszedésre keriilt. Az OSB lapot az druhdz faldnak tamasztva megtalilta. A
raragasztott plakat nem volt rajta. A julius 18-4n 8.30 érakor felrakott plakatja mér 11.00
érakor nem volt megtalalhaté. Az iizletbe bement és megkérdezte a biztonsagi 6rt, hogy tud- e



valami informaciot az esetekr6l. A biztonsagi 6r tudott az aznapi esetrdl és az iizletvezetohdz
irdnyitotta. Az iizletvezetd elmondta, hogy a plakatokat az 6 utasitdsara veszik le, mert ez
magénteriilet. A jelolt felvildgositotta a kampanyidészakban tortén6é jogszerli plakatolas
lehetéségérdl és kérte vissza a plakatjait. A boltvezetd nem fogadta el az érvelését €s a
plakatokat sem tudta visszaadni, mert mondta , kidobtak”.

Jogszabélyi hivatkozasként a fellebbezé megjelsli a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 144. §.
(3) bekezdését, mely szerint a plakatok elhelyezését illetben is nagyobb szabadsdgot kapnak a
partok, mivel a vélasztasi plakat a kampanyidészakban korlatozas nélkiil barhol ethelyezhet,
a kivételeket a Ve. kifejezetten nevesiti. Bizonyitékként hdrom darab fényképfelvételt csatolt,
amely a fellebbezéssel érintett helyszint abrdzolja. Fellebbezésében kéri a jogszeritlenség
megéallapitasit és a Penny Market felszolitasat a jogkévetésre.

A fellebbezésben Koromi Janos, mint jogorvoslatot kérd személy neve és adatai szerepelnek.
Ugyanakkor a fellebbezd a Békéscsabai Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogasaban
nem jeldlte meg lakcimét és személyazonositojat. Erre valé tekintettel a Békéscsabai Helyi
Valasztasi Bizottsag 9/2018. (VIL.20.) szamu hatérozataval a kifogast a Ve. 215. § c.) pontja
szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozva a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

A fellebbezé a fellebbezésében mér szerepelteti a Ve. 224. § (3) bekezdés b.) €s ¢.) pontjaban
meghatarozott szilkséges adatokat.

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasito
dontését a Ve. 231. § (1) bekezdés d.) pontjdban foglaltak alapjan hozta meg. Miszerint a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a fellebbezést a Helyi Valasztasi
Bizottsig jogszabalysérté hatérozatara hivatkozva kell benyujtani. Mivel a fellebbezés ezeket
a hivatkozasokat nem tartalmazta ezért a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek
alapjan hozta meg a dontését és a Ve. 231. § (5) bekezdésében foglaitak szerint a Békéscsabai
Helyi Vélasztasi Bizottsag 9/2018. (VII.20.) sz. hatérozatat helyben hagyja.

A Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. (2) bekezdés c. pontja biztositja.

A Bizottsag hatérozatat a 223. § (1) és (3) bekezdése alapjan, valamint a 231. § (1) bekezdés
d.) pontja alapjan hozta és a Jogorvoslat lehetoseget a Ve. 229. § (1) bekezdés alapjan
biztositotta.

Békéscsaba, 2018. julius 24. f
JJ VYo
vacs Eszter
- Bk egyel Teruletl Vilasztasi Bizottsag

elnékhelyettes
A hatdrozat kozzétéve:
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hirdetétablajan
- aBékés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag honlapjan

A hatarozatro! értesil:
1.) K6rémi Janos (5600 Békéscsaba, Millennium u. 9. IV/15})
2.) Irattar



