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A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg 3 igen szavazattal — egyhangu - az aldbbi hatarozatot
hozta:

HATAROZAT
96/2019. (X. 24.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljdrasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény
(tovébbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva M
S (lakcim: ) altal benyujtott fellebbezést

elutasitja,

és a Vészt6i Helyi Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.18.) HVB sz. kifogast elutasité hatarozatit a

helyben hagyja.

Jelen hatarozat ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
— jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi felulvnzsgélat irdnti keérelmet nyujthat be. A biréségi

felulvizsgélat irdnti kérelmet a Szegedi itél6tablahoz kell cimezni, de a hatarozatot hozé Békés Megyei

Terilleti Vélasztasi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benyujtani tigy, hogy az

legkésdbb 2019. oktéber 27-én 16,00 6raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. Jogi szakvizsgaval rendelkezé

személy sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIl. térvény 62. § (1) bekezdés s)

pontja alapjan a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

(= (: : , szem. |, email cim:
) a Vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban Ve.) 2. §

a) b) c) és e) pontokban foglaltakra alapitja fellebbezését, mely 2019. oktdéber 20-an 14.50 érakor

érkezett a Vésztoi Helyi Valasztasi Irodahoz.

Erintettségét polgarmester jeldlti mindségére alapozza.

A beadvanyaban a kovetkezoket adja el6:
- 2019. oktéber 11-én jelzéseket kapott, hogy az altala nem ismert személyek, szavazdépolgarok
szervezett szdllitasara és szavazatok pénzért torténd vasarlasara szbvetkeztek. Szervezett és

ellenérték fejében torténd szavazas elokészlletét és jelezték felé (lakcimek
|smenetve)
latta testvérét , aki Vésztd 005 sz. szavazdkor elott
11 .00 éra koriil egy személygépkocsibdl kiszallé személynek bomékot nyujtott at.
mellett fellebbezd személyesen is latta, hogy a valasztéi szavazokorok eldtt
150 meteren belll valasztopolgarokkal beszélgetett.
- A szavazds napjan 16.00-17.00 d6ra kozott a vésztdi Ibolya presszo elétt kb. 7-8 {6 roma
szarmazés( valasztdpolgart agitalt, vagyis kampany tevékenységet folytatott.
vésztdi lakos kozolte , hogy ismeretei szerint ebben az idépontban
tbnént pénz &tadas vésztdi lakosnak, mivel volt megbizva a

vélasztépolgérok beszervezésére,
a 04. sz. kérzetbe FIDESZ 4ltal delegalt tag a Borostyankdi Idésotthonba torténd
mozgéurna kiszéllitasa soran tapasztalta, hogy az idés szavazoknal volt egy cédula, hogy a



szavazoélapon hanyas szamu jeldltre kell szavazni. A delegalt tagok a tobbi tag lebeszélte arrdl, hogy az
esetrdl jeqyz6konyv késziljon.

Fellebbezd kinyilvanitja, hogy tényszerlien a szavazds befejezéséig szavazasvasarlas tortént, amelyet
és

vdlasztépolgarok igazoljak, mely tanuvallomasokat a kifogashoz mellékletként csatolja.

Fellebbezd kérte a Tisztelt Valasztasi Bizottsdgot, hogy sziveskedjenek a kifogasnak helyt adni és a Ve.
218. §. (1) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva s jogszabélysértés tényét megdllapitani a
vélasztasi eljardsnak a jogorvoslattal érintett kdrben mind a szavazatszamlalé bizottsdgok, mind az
Osszesitett valasztas eredményét megsemmisiteni és megismételt valasztast elrendelni. Egyben jelzi,
hogy a szavazatvasarldsok kapcsdn rendérségi feljelentést tett. Hivatkozik még a Ve. 43. § (1)
bekezdésére és kéri a bejelentett tanuk és személyes meghallgatasat és kordbban csatolt okirati
bizonyitékok figyelembevételét.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Terileti Valasztasi Bizottsdg, hogy a fellebbezés hivatkozasaiban, indokaiban és tartalmaban
megegyezik a Vésztdi Helyi Vdalasztasi Bizottsag 66/2019. (X.14.) szdm( hatarozatdval szemben
benyuijtott fellebbezésével, melyet a Terileti Valasztasi Bizottsdg a 86/2019. (X.18.) sz. hatarozataval
elutasitott.

A fellebbezé fellebbezését tovabbra is a Ve. 2. § (a) b) c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésére
alapozta, hivatkozasait a Teriileti Valasztdsi Bizottsag egyenként értékelte a 90/2019. (X.18.) szamu
hatarozataban.

Az allitasok bizonyitékokkal nem voltak alatamasztva, az el6z6 eljarasban és jelenleg is hivatkozott
tanuvallomasok a Terileti Vélasztasi Bizottsdg véleménye szerint ellentmondéson alapuinak. Uj
tényként hivatkozik ‘a, aki a mozgéurna szdllitdsa sordn tapasztalta, hogy idds
szavazdknal volt egy cédula, mely tartaimazta a szavazdlapon hanyas szamu jeldltre kell szavazni. A
delegalt tagok a tobbi tag lebeszélte arrdl, hogy az esetrdl jegyz6kdnyv késziljon.

Az SZSZB delegalt tagja eskit tett, a valasztasi iroda altal képzésben részesiilt, munkajat a Nemzeti
Vélasztasi Iroda altal kiadott Valasztasi flzet is segitette. A Ve. 44. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint pedig a SZSZB a szavazas elbkészitése és lebonyolitdsa soran felmerilt vitds kérdésekben
jegyz6konyvben foglalt dontést hoz. A (2) bekezdés a vélasztasi bizottsdg tudomdésdra jutott
torvénysértés esetén — jegyzbkdnyvben foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskérrel rendelkezd
szerv eljarasat.

A fellebbezé felvetéseivel kapcsolatban sem jegyzékdnyvben foglalt dontésrdl, sem rendkivili
eseményrdl a telepllés vonatkozasaban egyik szavazokdrben sem kész(lt jegyzékonyv.

A Ve. 43. § (1) és (5) bekezdése értelmezésében a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szikséges tényallast, biztosithatja szébeli nyilatkozattételi lehetéségét a kérelmezd
kérésére, ugyanakkor ez nem kotelezd érvényl eldiras.

A fentieken talmenéen Terileti Valasztasi Bizottsag mint ahogy mar utalt ra a 90/2019. (X.18.) TVB sz.
hatarozataban mar egyenként értékelte és mivel a fellebbezés ugyanazokat tartaimazta ezen tovabbra
sem kivan valtoztatni.

A Teruleti Valasztasi Bizottsag figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra megallapitotta, hogy azok a
torvényseértési hivatkozasok, melyek a fellebbezésben szerepeltek, hallomasra, jelzésre, elmondasra
alapultak és igy megfelel6 bizonyitottsag hianyaban nem lehetett megallapitani a jogsértést elkdvetot,
valamint a jogsértés tényét. A Teruleti Valasztasi Bizottsag bizonyitottsag hidnyaban a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértését nem latta bizonyitottnak, figyelemmel a 90/2019. (X.18.) TVB sz.
hatarozatban foglalt indoklasokra.

A Terilleti Valasztasi Bizottsdg nem tudta értelmezni a fellebbezd ,kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (1) bekezdésében meghatérozott jogkorében eljdrva a jogszabalysértés tényét megallapitani, a
valasztasi eljarasnak a jogorvoslattal érintett kérben mind a szavazatszamlalé bizottsadgok, mind az
Osszesitett valasztas eredményét megsemmisiteni és megismételt valasztast elrendelni” sziveskedjék.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag szerint ez hibas jogszabalyhelyre valo hivatkozas, ez tartalmaban a Ve.
218. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak felel meg.



A Ve. az eredményelleni fellebbezéssel kapcsolatban specidlis szabéalyokat rogzit. A Ve. 241. § (2)
bekezdés a), illetve b) pontjdnak helyes értelmezése szerint a valasztas eredmeényelleni jogorvoslatnak
az eredmény megsemmisitésére kizarélag az eredményt megallapitd dontés elleni jogorvoslat
keretében kerilhet sor. Fellebbezé inditvanyaban elbadottakat a Teruleti Valasztdsi Bizottsag
bizonyiték hianyaban eredményelleni fellebbezésnek nem tudta értékelni.

A Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag
68/2019. (X.17.) szamu hatarozatat a helyben hagyja.

A hatédrozat a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslaton valé tajékoztatas a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (2)-(3)-(4)-(5) bekezdéseén és a
225. §-an alapul.

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés s) pontja

Békéscsaba, 2019. oktéber 24.

Dr. Magy
Békés Megyei Teriileti
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Ertesitést kap:
1. M S (lakcim: }
2. lrattar

A hatarozat kozzétéve:
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hirdetétablajan
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag honlapjan



