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A Békés Megyei Terlleti Valasztési Bizottsag 3 igen szavazattal — egyhangu - az alébbi hatarozatot
hozta:

HATAROZAT
99/2019. (X. 24.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény

(tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban megdllapitott hataskorében eljarva S

E ( , Szem.sz. , e-mail cim:
O ) éltal benyuijtott fellebbezést

elutasitja,

és a 129/2019. (X.18.) HVB sz. hatarozatot a helyben hagyija.

Jelen hatarozat ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
— jogszabalysértésre hivatkozassal — birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be. A biréséagi
felGlvizsgalat iranti kérelmet a Szegedi Itélétablahoz kell cimezni, de a hatarozatot hozé Békés Megyei
Terilleti Valasztasi Bizottsagndl (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benyujtani Ugy, hogy az
legkésdbb 2019. oktéber 27-én 16,00 6raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgdlati eljarasban az lUgyvédi képviselet kotelezd. Jogi szakvizsgdval rendelkezd
személy sajat Gigyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésdgi felulvizsgalati eljdrasban az illetékekré) sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja alapjén a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

H I _{ | . Szem.sz.. = ., e-mail cim:

) fellebbezést nydjtott be az Oroshdza Helyi Valasztasi Bizottsag 129/2019.
(X.18.) szamu, kifogast elutasité hatarozata ellen a Vélasztasi eljarasrél szol6 2013, évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés b) c) és e) pontjai, és a 241, § (2) bekezdés a) és b) pontja és a
195. §-a sérelmére. A fellebbezés 2019. oktéber 21-én 15.16 rakor érkezett Oroshaza Helyi Valasztasi
Irodahoz, 1 db fellebbezés és 11 db melléklet kerdlt tvételre (4 db nyilatkozat eredetben, 1 db HVB
jegyz6konyvi dontés eredetben, 5 db DVD lemez, mely hangfajlokat tartalmaz.)

Indoklasaban eléadta, hogy 2019. évi helyi dnkormanyzati valasztdson Oroshdzén polgarmester
jeldltnek indult 2019. oktéber 13-an. Tobb személytdl olyan bejelentést kapott és hangfelvétel és
nyilatkozatok is rendelkezésre allnak, mely alapjan megitélése szerint a LUNGO DROM jeldltjei
nevezetesen ! A megsénették a
valasztasi eljaras szabalyait.

A tanuk elmondasa szerint nevezettek erbszakos uton vittek el Szentetornyan és Oroshazan is lakdkat,
akaratuk ellenére kényszeritették, hogy szavazzanak. Tobb tani elmondta, hogy nemcsak
kényszeritetiék, hanem meg is fenyegették dket. Ha, nem a FIDESZ képviseldjeloltjeire,
illetve a FIDESZ-re szavaznak akkor nem kapnak télik munkat, tlzifat, illetve az énkorményzattol
segélyt. Ez a nevezett személyek tomegesen hordtdk az embereket a szavazokérokbe. Nemcsak a
szavazokorbe mentek be, hanem ketten-harman a szavazéhelyiségbe, azaz a fliggény mogé is

bekisérték a szavazot. A rendelkezésre allé hangfelvételen tisztan hallhaté, igy példaul |
[ sz. alatti lakos) altal készitett hangfelvételen is, hogy
mondja ,hogy ide és a FIDESZ, melyre a Jobbikra kivan huzni, de

W rakiabél, hogy mit a Jobbik, FIDESZ!"



a FIROSZ képviseld jeldltie is beszamol arrdl, hogy kényszerités volt és a

szavazohelyiségbe is bementek . .

A fentiekben leirt kényszerités tanusitani tudja ( )
és ( szam alatti lakosok is).

+Megitélésem szerint amit “ tették az jogsértd, blincselekményt is megvalésithat (Btk. 350. §

(1) e) pontja), valamint a valasztas eredményét dontden befolyasolta ..."

A 32 szaml szavazokorben és a 33 szamu szavazokorben jelezték,
hogy egész nap csoportos szavaztatas zajlott, azaz a LUNGO DROM képviseld jeloltjei folyamatosan
hordtak a szavazokat a valasztdkeriiletbe, ahol még a szavazéfilkébe is elkisérték, tobbszor szévaltas
is kialakult. A szavazas ezen mddjat a bizottsag elndke rendben valdnak taldlta, annak ellenére, hogy
azt kifogasoltak.

Feltinden furcsa az érvénytelen szavazatok magas szama, mint pl. 23-as szavazékérben is kiugréan
magas. Itt ugyan nem volt delegéltja a beadvanyozénak, de annyit sikerilt megtudnia, hogy ezen
szavazokorbdl érkezett be legutoljara jegyzékdnyv.

A 08 szamu szavazokorben volt a SZSZB-ben delegaltja, aki oktéber 14-én jelezte,
hogy a szavazatszamlalaskor a bizottsag tobb olyan szavazdlapot masik csoportba tett, amelyek egy
masik képviseld nevére szolo szavazatok voltak. Ezt észrevételezte, igy a szavazdlapok a megfeleld
csoportba keriltek. E szavazatszamlalé jelezte, hogy felmer(lt, hogy a beadvanyozé szavazatai is
»masik csoportba keriilhettek, igy szamolasi hiba miatt a valasztasi eredmény a jelenlegitdl eltérd. llyen
jelzés masik delegaltunk részérdl is érkezett. Felmeril az, hogy tébb szavazékérben a szavazdlapok
masik képviseldhoz keriiliek ethelyezésre, mely jelentésen befolydsolja a vélasztas végeredményét.

A beadvanyoz6 szerint a valasztas napjan tortént torvénysériést igazolja az is, hogy maga a Helyi
Valasztasi Bizottsag is torvénysértdnek mindsiti a cselekményeket és intézkedett az Oroshazi
Rendbrkapitanysag felé, azaz eljarast kezdeményezett a kifogasban leirtak alapjan.

Kéri, hogy a bizoltsag a jogsértést allapitsa meg, elsédleges inditvanyként a valasztas eredményét
semmisitse meg, tartsanak Uj valasztast a Ve. 218. (2) bekezdés c) pontja értelmében, mivel a fenti
kordlmények jelentds mértékben befolyasolhattak a szavazatok végeredményét, akar a polgarmesteri,
akar az egyes képviseld jeloltekét.

Mésodlagos inditvanyként kéri, hogy a polgarmesteri és a képviseld jelolti szavazatokat minden
szavazokorbe Ujra szamoljak és a felmerilt jogsertd 0sszegzést ellendrizzék, illetve felllvizsgaljak.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Terlleti Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogast nydjtott be 2019. oktéber
16-a napjan a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet a 129/2019. (X.18.) HVB szamu hatédrozattal
elutasitottak, ezt kdvetden 2019. oktdber 21-én az Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal
eléterjesztette fellebbezését.

Az Oroshaza Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga érdemi vizsgélatdban ramutatott arra, hogy azok tébb
esetben csupan véleményt, illetve olyan jogsértésekre valé hivatkozast tartalmaznak, melyek nem
keriiltek megfelelé médon bizonyitdsra. A hivatkozott szavazékdrokben nem volt bizonyithaté a
rendbontas. A kifogasokban leirtak olyan bizonyitékokkal nem keriiltek alatdmasztasra melyek alapjan
a Ve. alapelvi sérelmei egyértelmlen megéllapithatdk lettek volna.

A Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy szinte megegyezd tartalommal
fellebbezést nydjtott a 114/2019. (X.14.) HVB sz. hatarozattal szemben, mely a polgarmester
eredmény-megadllapitasardl szolt. Ebben a fellebbezésében torténd hivatkozasok, valamint
nyilatkozatok csupan véleményt, valamint olyan jogsértésekre valé hivatkozast fogalmaztak meg,
melyeket a szavazokdri jegyzékonyvek, illetve a vdlasztds eredményét megdllapité HVB dontést
tartalmazé jegyzékdnyv semmilyen formaban nem tamasztott ala. A Terlleti Valasztdsi Bizottsag a
92/2019. (X.18.) sz. hatarozataban ezeket egyenként értékelte.

™ altal tett hangfelvétel, nyilatkozatok. M1 TV aital forgalmazott tuddsitas (1.,2.,3.,6. sorszam
alatti bizonyitékok) tovabbra is a szervezett szdllitasrdl, a csoportos szavaztatasrdl, a
kényszerfenyegetésrdl szolnak, azonban ezek a Terileti Valasztasi Bizottsag szerint vélelem szinten
maradnak, nem életszerliek, mas bizonyitékokkal szemben nem alatdmasztottak.



Hasonlé mdédon értékelte a Terileti Valasztasi Bizottsag »m N, . | és
hangfdjlban foglalt nyilatkozatait is (4., 5., 7. sorszadm alatti bizonyitékok).

A 32 szamu szavazdékorben , @ 33 szamu szavazékdrben ,a 08. sz.

szavazokorben (8., 9., 10. sorszam alatti bizonyitékok) nyilatkozatai tovabbra sem

tartalmaznak kelld bizonyitékokat. Ezeket a hivatkozott 92/2019. (X.18.) TVB sz. hatdrozatban mar a
bizottsag értékelte.

A Terileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy ugyanazokat a bizonyitékait jelSlte
meg polgarmester valasztas eredményelleni fellebbezésében, (melyben a TVB a 92/2019. (X.18.) sz.
hatarozataban mar dontétt) mint a jelenlegi kifogds elleni fellebbezésében.

A Terlleti Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet az alabbiakra:

- éntelmezd rendelkezések Ve. 3. § (1) bekezdés 15. pontja: valasztasi szerv és a valasztasi
iroda,

- Ve. 75. § (1) bekezdés e) pont: a valasztasi irodak megszervezik a valasztasi szervek tagjainak
oktatasat,

- Ve. 37. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a SZSZB tagja és péttagja legkésébb a szavazast
megeldz6 2. napon eskit vagy fogadalmat tesz,

- azeski szbvege, az egyes kozjogi tisztségviseldk eskiijérdl és fogadalmardl sz6l6 térvényben
foglaltak szerint ...” Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii ieszek, jogszabalyait
megtartom és masokkal is megtartatom;”

- aVe. 14. § (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsagok a valasztépolgarok fiiggetlen kizardlag
a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddlegesen feladata a valasztasi eredmény
megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag
érvényesitése,

- aVe. 16. §-a a vdlasztasi bizottsdg valasztott és megbizott tagokbd! All,

- a Ve. 19. § (1) bekezdés szerint a valasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei
azonosak,

- a Ve. 44. § a SZSZB a szavazas elbkészitése és lebonyolitdsa sordn felmer(it vitas
kérdésekben jegyz6konyvben foglalt dontést hoz,

- aVe.45. § (1) bekezdés a valasztasi bizottsag déntéséhez a jelenlévd tagok tébb mint a felének
azonos tartalmt szavazata szikséges,

- a Ve. 199. § a SZSZB a szavazatok megszamlalast kovetben megallapitia a vélasztas
szavazokori eredményét,

- AVe. az eredmény elleni fellebbezéssel kapcsolatban specidlis szabalyokat rogzit (Ve. 241. (2)
bekezdés a) és b) pont), a jogorvoslat targya olyan jogsértd cselekmény lehet, amelynek
kovetkeztében valészinlsithetd, hogy a SZSZB szavazdkori eredményt megallapité dontése,
vagyis a szavazokori eredmények dsszesitése, illetve a valasztasi eredmény megallapitasa
térvénysértd modon tortént.

A fentiek helyes értelmezésében az SZSZB tdbbségi dontéssel megéllapitotta a szavazdkori
eredményeket, ebben benne foglaltatik az is, hogy dontétt a szavazatok mindsitésérdl is.

A delegalt tagok egyetlenegy esetben sem jeleztek rendbontast, egyik szavazékérben sem, mivel ilyen
esetben a rendkivili eseményrdl sz616 jegyzdkonyvet kellett volna az SZSZB-nek kiallitani.

A hivatkozott hangfelvételek és az arra alapitott allitdisok nem életszerliek, mivel a valasztépolgar nem
kivant élni azzal a lehetdséggel, melyet a Ve. 178. § (2) bekezdése biztosit, miszerint a SZSZB szilkség
esetén megmagyarazza a szavazas modjat, ugyanakkor kinyilvanitotta akaratat a Ve. 181. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan segité igénybevételére. A valasztépolgar onkéntesen helyezte a
szavazolapot boritékba és dobta az urnaba.

A valasztasi bizottsagnak a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell tisztazni a szikséges tényallast,
jogszabalyi felhatalmazds és az elbirdlasi hataridd koriatozottsdg okan nincs lehetdség bizonyitasi
eljaras lefolytatasara.

A beadvanyozé ugyanazokat az indokokat hozta fel a kifogasaban, mint az eredmeényelleni
jogorvoslataban, melyet a Tertleti Valasztasi Bizottsag azonos médon értékelt és arra a megallapitasra
jutott, hogy jelen kifogassal szembeni fellebbezésében foglaltak nem kellden bizonyitottak a jogalapi
sérelmek elkovetésére és ezaltal nincsen lehetdség a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
valasztasi eljardsnak, vagy annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitésére és
megismételtetésére.



A Terlleti Valasztasi Bizottsag - figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Iroda kévetkezetesen alkalmazott
joggyakorlatara — szerint a fellebbezést benyujtasakor a bizonyitdsi teher a kérelmezét terheli. A
fellebbezének nemcsak az altala valészin(isitett jogsértést, hanem olyan sulyG mértékét is bizonyitania
kell, mely feltételezi eredményelleni jogorvoslatként az djraszamolds, vagy akar a valasztas
megismétlésének indokait.

A Terilleti Valasztasi Bizottsag egyetért a hivatkozott Oroshdza Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag
130/2019. (X.18.) jegyz6konyvi dontésével, miszerint fellebbezd kifogasa alapjan a tudomasara jutott
torvénysértés miatt a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a hataskaorrel rendelkezé szerv
eljarasat.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag
a 129/2019. (X.18.) szamu HVB hatarozatat helyben hagyja.

A hatéarozat a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslaton valé tajékoztatas a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (2)-(3)-(4)-(5) bekezdésén és a
225. §-an alapul.

A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIl. torvény 62. § (1) bekezdés s) pontja
biztositja.

Békéscsaba, 2019. oktdber 24.

Békés Megyei Teriileti V g%mss@zo



Entesitést kap:
1" {
2. lrattar

A hatarozat kdzzétéve:
- aBékés Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag hirdetétablajan
- a Békés Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag honlapjan



