BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG E e
—

Cim: 5600 Békéscsaba, f\rpéd sor 18. Telefon: +36-66-441-141

A Békés Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsig 3 igen szavazattal - egyhangilag az alabbi
hatirozatot hozta:

HATAROZAT
1/2022. (I1. 23.) TVB. sz. hatirozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrél szolo
2013.évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskdrében
eljarva a Magyar Kétfarki Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely tarselndk, székhely: 1071
Budapest, Damjanich utca 26/B. 3/1., bir6sagi nyilvantartasi szdm: 01-02-0015629, a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban a Békés Megyei 03. Orszaggytiési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (II. 18.) szamu hatdrozatat

helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal (5601 Beékéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.: 118., e-
mail: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2022. februar 26-an 16:00 éraig megérkezzen. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
minositett elektronikus alairassal latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasdval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott hatarozata ellen kertil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtéidnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétdl)
eltér — a postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve a kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes, a feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg. o
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INDOKOLAS
L.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dntése és az azt megalapozo tényallas]

[1] A Normalis Elet Partja (15-02-0004144) jel5lé szervezet 2022. februar 16. napjan Boédizs-
Darvasi Dzsenifer Déra egyéni képviselojelsltet 73 db ajanléiv, valamint az E1 jeld
formanyomtatvany, majd 2022. februar 17. és 18. napjan tovabbi 15 db ajanléiv atadasaval
bejelentette a Békés Megyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB).

[2] A Békés Megyei 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vélasztasi Iroda a leadott ajanlasok
ellendrzését a Ve. 125. §-aban foglaltak szerint elvégezte és a Ve. 126. §-ban, valamint az
orszaggyiilési képviselok valasztasardl szold 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6 §-
dban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a jeloléshez szilkséges 500 db érvényes
valasztopolgari ajanlas rendelkezésre all.

[3] Az OEVB a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 132. §-a
alapjan Bodizs-Darvasi Dzsenifer Dérat, a Normalis Elet Pértja jello szervezet képviseldjeléltjét,
mint a toérvényes feltételeknek megfelelo jeloltet 9/2022. (II. 18.) szamu hatarozataval
nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma)

[4] Az OEVB hatarozatdval szemben Beadvényozo 2022. februar 21-én 10 éra 25 perckor e-mail
atjan nyujtott be fellebbezést. Elbadta, hogy ..a Normadlis Elet Partja jeloldszervezet honlapjdn
Jjogsérté médon adatokat gyiijt a vdlasztopolgdroktél. Az adatgyiijtést kozosségi média feliileteiken
keresztiil is népszeriisitik. A gyiijtott adatok kore dtfedést mutat az ajanldshoz sziikséges, ajanloivre
Selvezetendd, Ve. 122. § (2) bekezdése szerinti adatokkal, tovabba a kizdsségi média feliileteiken,
valamint a part honlapjdn feltiintetett kisérészovegek alapjan az adatokat a képviseldjeliltek
tdmogatasara az orszdggilési vdlasztdsokra tekintettel gyijtik. A honlap elérhetdsége:
https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code/3 wlCXrQyMVS7ZAv61 1640795
662

A honlapon elérhetd adatkezelési tdjékoztato az ajanldassal difedd adatok, killonosen a személyi
azonosito tekintetében nem jeloli meg az adatkezelés céljat, illetve a mar nem hatdlyos 1992-es
adatvédelmi térvényt jeloli meg jogalapként.”

[5] Beadvanyozé éllaspontja szerint: ,,4 honlap jellegére, azaz arra, hogy az egy jelold szervezet
honlapja; a gytjtott adatok korére, azaz, hogy azok dtfedésben vannak az ajdnldsokhoz sziikséges
adatok kérével;, az adatgyiijtéssel kapcsolatos facebook megosztisokra és az adatgyiijid feliilet
kisérGszivegeire, valamint a vdlasztdsi kampdny kontextusdra tekintettel (mint ténybol tényre
kovetkeztetés) kijelenthetd, hogy a Normdlis Elet Pdrtja az adatokat ajanlasként, ajanléivekre valo
dtvezetés és ezaltal hamis ajdnldsok készitése céljara gyiijti.

Az ajanldsra is irdnyadoak a 2016/679 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (GDPR)
rendelkezései, igy 4. cikk 11. pontjidgra és 6. cikk (1) bekezdés a) pontidra figyelemmel az
adatkezeléshez megfeleld tdjékoztatds alapjan kell hozzdjarulnia az érintettnek, vagyis a megfelelé



tdjékoztatds nélkiil a hozzdjdrulds az adatkezeléshez nem érvényes, igy az jogszeriitlen, az azon
alapulo ajanlasok gytijtésével megsértették a GDPR hivatkozott rendelkezéseit. "

[6] Beadvanyozd eléadta, hogy a Normdlis Elet Pdrija jelolGszervezet azzal, hogy a vdlasztdsi
kampdny ajanldsok gyijtésére nyitva allo iddszakdban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal
megegyezd adatokat gyijt a honlapjan képviseldi tamogatdsdra, megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt vilasztds tisztasaganak, b) pontban foglalt onkéntes részvétel, valamint e)
pontjgban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét is.”

[7] Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bek.
b) pontjaban biztositott jogkorében a Normélis Elet Partja egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltie,
Bodizs-Darvasi Dzsenifer Dora altal leadott ajanloiveken szerepld ajanlasok érvénytelenségét a Ve,
123. § (4) bek. alapjan allapitsa meg, és figyelemmel arra, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a
Vjt. 6. §-a szerint az egyéni képviseldjelsltséghez sziikséges szamu aldirassal, a jelolt
nyilvantartasba vételét utasitsa el. Kérte tovabba a Teriileti Vilasztasi Bizottsagot, hogy a
torvénysértésre tekintettel a Ve. 44, § (2) bekezdése alapjdn kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez6 szerv eljarasat.

II.
[A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) dontése €s jogi indokai}
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Bizottsag Beadvanyozo altal benyijtott fellebbezést a Ve, 224. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint megvizsgalta és megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsaghoz a jogorvoslat benyujtasara nyitva all6 hataridén beliil, a jogszabalyban
meghatirozott formaban nyujtotta be. A Beadvany a jogszabalyban kotelezben meghatarozott
elemeket tartalmazza.

[10] A Bizottsig a Beadvany érdemi vizsgalata soran a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a
masodfoku eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldz6 elarast vizsgalja.

[11] Beadvanyoz6 fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjat, a Ve. 120. § (1) bekezdését és a Ve. 123. § (4) bekezdését jelslte meg.

[12] A Ve. 120. § (1) bekezdése rdgziti, hogy jeldltet ajanlati ajaniéiven lehet.
A Ve, 123. § (1) bekezdése rogziti, hogy ajanlast a valasztopolgarok zaklatdsa nélkiil — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - a jelolé szervezet képviseldje vagy a jeloltként indulni szandékozé
valasztopolgar, illetve annak képviseldje barhol gyiijthet.
A Ve. 123. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy nem gy(jthetd ajanlas:
a) az ajanlast gyijté és az ajanlo munkahelyén munkaidejében, vagy munkaviszonyboél, illetve
a munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybol fakado munkavégzési kotelezettség teljesitése
kézben,
b) a Magyar Honvédségnél és a kdzponti allamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban lévd
személytol a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kdzben,
c) tomegkozlekedési eszkdzon, f
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d) allami, helyi és nemzetiségi dnkormanyzati szervek hivatali helyiségében,
e) felsdoktatasi és kdznevelési intézményben,
f) egészségiigyi szolgaltatd helyiségében, valamint
g) a tulajdonos elbzetes, irasbeli hozzajarulasanak hidnyaban kozforgalom szdmara nyitva allo
maganterilleten.
[13] A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az ajanlds, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtottek.

[14] A Bizottsag allaspontja szerint a Békés Megyei 03. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda, tekintettel arra, hogy az ajanlisgyiijtéssel kapcsolatban nem nyujtottak be az
ellenorzés soran megfelelé bizonyitékokkal alitimasztott kifogiast - a Ve. 125-127. §-aiban
foglaltaknak megfeleléen végezte el a Bddizs-Darvasi Dzsenifer Doéra altal leadott 92 darab
ajanloiven szereplé ajanlas tételes ellendrzését és tajékoztatta az OEVB-t az ajanlasok
ellenérzésének eredményérol.

[15] Bédizs-Darvasi Dzsenifer Dora egyéni képviselGjelslt bejelentése a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelelt, igy az OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
hatarozott a jelolt nyilvantartasba vételérol.

[16] Beadvanyozé  fellebbezésében az  4ltala  eldadottak  bizonyitékaként  a
https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code3 wlCXrQyMV97ZAv61 16407956
62 webcimet jelolte meg.

A fentiek alapjan elért feliileteken az adatszolgaltatas Snkéntes, az az internetet, illetve a kdzOsségi
médiat hasznalo dontésén mulik.

[17] A Bizottsag allaspontja szerint a Beadvanyozé éltal megjelolt bizonyiték nem igazolja a
megjel6lt felileten gyijtott adatok esetében sem az ajanlashoz t6rténd jogellenes hasznalatot, sem
Badizs-Darvasi Dzsenifer Dora egyéni képviselojelolt nyilvantartasba vételéhez érvényesként
figyelembe vett ajanlasokhoz t6rténd, a valasztépolgar akaratéval ellentétes felhasznalasat.

[18] A fellebbezés vizsgalata soran a Bizottsag iranyadonak tekintette a Beadvinyozo altal is
megjeldlt 207/2018. NVB hatdrozatot, mely szerint az ajanlasok tételes egyezdsége esetén-
amennyiben a Ve. 122. §-aban foglalt kvetelmények nem teljesiilnek - lehet helye a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlas érvénytelensége megallapitasdnak, azonban a Beadvanyozé a mar
ismertetten tl tovabbi bizonyitékot a jogsértéssel &sszefiiggésben nem csatolt, igy az ajanlasok
gyljtése vélt jogellenességének vizsgélatara nincs lehetoség.

[19] A Bizottsag hangsulyozza, hogy jeléltek, jelolé szervezetek a mind az ajanlasok gyijtését
megelézéen, mind azzal egy idében folytatnak adatgy(jtd tevékenységet (példaul szimpatia-
adatbazis épités céljabol), amely természetesen adatkezelésnek mindsiil. Ugyanakkor az, hogy a
Beadvanyozé altal megjeldlt adatgyiijtés a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolé Eurépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i
2016/679. rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitkézik, thlterjeszkedik a Ve.-ben foglalt
felhatalmazason, annak vizsgalata a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
hataskore. Ennek vizsgélataval a Bizottsag tallépné a Ve-ben meghatarozott hataskorét.
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[20] A fent kifejtettek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 120. § (1) bekezdésének a 124. §
(4) bekezdésében foglalt kivetkezményt eredményezd sérelme annak bizonyitottsidga hidnyaban —
nem allapithaté meg, amely okan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megdvasa, b) pontja szerinti Onkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban és e) pontja szerinti, a
j6hiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme sem allapithaté meg.

[21] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[22] A hatdrozat a Ve. 43 §-an, 123. §-an, 231. §-an, 232. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szdlé
tajékoztatas a Ve, 222, § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrol szold tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A Bizottsag hataskore a Ve. 297. §. (2) bekezdésén, illetékessége a Ve. 252. § (2) bekezdésén glapul.




