BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Cim: 5600 Békéscsaba, Arpéd sor 18. Telefon: +36-66-441-141

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal — egyhangilag - az alibbi
hatarozatot hozta:

HATAROZAT
2/2022. (111. 01.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a vélasztasi eljarasrol szolo
2013.évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hataskdrében
eljarva a Demokratikus Koalici6 (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 46., birosagi nyilvantartdsi
szam: 01-02-0014391, a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban a
Békés Megyei 02. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (II. 25.)
szamu hatarozatét

helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal (5601 Békéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.: 118, e-
mail: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkésbb 2022. marcius 4-én 16:00 oraig megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtisa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairassal latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban a jogi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tligyében tgyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat.
A bir6sagi feliilvizsgélat iranti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsig mérlegelési
jogkorében hozott hatarozata ellen keriil benyujtasra),
b) a kérelem benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér — a postai értesitési cimét,
¢) a kérelem benyijtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve a kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimeét.
A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes, a feliilvizsgalati kérelem benyujt6jat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.




INDOKOLAS

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése €s az azt megalapozod tényallas]

[1] A Normalis Elet Partja (15-02-0004144) jel518 szervezet 2022. februar 21. napjan Bodizs Istvan
egyéni képviselgjeloltet 150 db ajanléiv, valamint az El1 jelii formanyomtatvany Aatadasaval
bejelentette a Békés Megyei 02. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB).

[2] A Békés Megyei 02. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a leadott ajanlasok
ellentrzését a Ve. 125. §-aban foglaltak szerint elvégezte és a Ve. 126. §-ban, valamint az
orszaggyiilési képviselok valasztasar6l szolo 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6 §-
dban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a jelléshez szitkséges 500 db érvényes
valasztopolgari ajanlas rendelkezésre all.

[3] Az OEVB a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 132. §-a
alapjan Bodizs Istvant, a Normalis Elet Partja jel616 szervezet képviselojel6ltjét, mint a tdrvényes
feltételeknek megfeleld jeldltet 9/2022. (I1. 25.) szamu hatarozataval nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Az OEVB hatarozataval szemben Beadvanyozo 2022. februar 28-an 14 6ra 21 perckor e-mail
utjan nyujtott be fellebbezést. Eldadta, hogy ,.a Normdlis Elet Pdrtja jelolGszervezet honlapjan
Jogsérté modon adatokat gyiijt a vilasztopolgarokiol. Az adargyiijtést kozosségi média feliileteiken
keresztiil is népszertisitik. A gyiijtott adatok kore difedést mutat az ajdanlashoz sziikséges, ajanloivre
felvezetendd, Ve. 122. § (2) bekezdése szerinti adatokkal, tovabba a kozésségi média feliileteiken,
valamint a padrt honlapjdan feltiintetett kisérdszivegek alapjdn az adatokat a képviseldjeliltek
tamogatasara az orszaggyiilési vdlaszidsokra tekintettel gyiijtik. A honlap elérhetésége:
https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect _invite/code/3_wlCXrQyMV977Av61 1640795
662

A honlapon elérhetd adatkezelési tdjékoztato az ajanldssal dtfedd adatok, kiilonosen a személyi
azonosito tekintetében nem jeloli meg az adatkezelés céljat, illetve a madr nem hatdlyos 1992-es
adatvédelmi torvényt jeloli meg jogalapként.”

{5] Beadvanyozo6 allaspontja szerint: ,,4 honlap jellegére, azaz arra, hogy az egy jelolG szervezet
honlapja; a gytijtott adatok korére, azaz, hogy azok dtfedésben vannak az ajaniasokhoz sziikséges
adatok korével, az adatgyiijtéssel kapcsolatos facebook megosztasokra és az adatgytijté feliilet
kisérdszovegeire, valamint a vdlasztdsi kampdny kontextusdra tekintettel (mint ténybol tényre
kovetkeztetés) kijelenthetd, hogy a Normdlis Elet Pdrtja az adatokat ajdnldsként, ajanloivekre valo
dtvezetés és ezaltal hamis ajanldsok készitése céljara gyiijti.

Az ajanldsra is irdanyaddak a 2016/679 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (GDPR)
rendelkezései, igy 4. cikk 11. pontjara és 6. cikk (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az
adatkezeléshez megfeleld tdjékoztatds alapjan kell hozzdjdrulnia az érintettnek, vagyis a megfeleld
tdjékoztatds nélkill a hozzdjdrulds az adatkezeléshez nem érvényes, igy az jogszeriitlen, az azon
alapulo ajanlasok gyiijtésével megsértették a GDPR hivatkozott rendelkezéseit.”
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[6] Beadvanyozd eldadta, hogy a Normdlis Elet Pdrtja jeloldszervezet azzal, hogy a vdlasztdsi
kampdny ajanldsok gyijtésére nyitva dllo idGszakdban az ajdnldsokhoz szitkséges adatokkal
megegyezd adatokat gyijt a honlapjdn képviseldi tamogatdsdra, megseérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontidban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak, b) pontban foglalt onkéntes részvétel, valamint e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét is.”

Beadvanyozd fellebbezéséhez csatolta az altala megjelolt webcim
https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code/3 wlCXrQyMV97ZAv61 1640795
662 képernyOképét, tovabba az oldalon megjelend adatkezelési tajékoztaté, valamint a Normalis
Elet Partjan nyilvanos facebook csoport 2021, december 31-i bejegyzésének képernyoképét.

[7] Mindezek alapjan Beadvanyozoé kérte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bek.
b) pontjaban biztositott jogkdrében a Normalis Elet Péartja egyéni valasztokeriileti képviselojelsltje,
Badizs Istvan éltal leadott ajanldiveken szereplo ajanlasok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) bek.
alapjan allapitsa meg, és figyelemmel arra, hogy a képviselojellt nem rendelkezik a Vijt. 6. §-a
szerint az egyéni képviseld-jeloltséghez sziikséges szamu aldirassal, a jel6lt nyilvantartasba vételét
utasitsa el. Kérte tovabba a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a torvénysértésre tekintettel a Ve.
44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezo szerv eljarasat.

IL.
[A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) dontése és jogi indokai]
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Bizottsag Beadvanyozo altal benyujtott fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint megvizsgalta és megdllapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsaghoz a jogorvoslat benyujtisara nyitva allé hataridon beliil, a jogszabalyban
meghatdrozott formaban nyujtotta be. A Beadvany a jogszabilyban kotelezen meghatarozott
elemeket tartalmazza.

[10] A Bizottsig a Beadvany érdemi vizsgalata soran a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a
masodfoku eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast vizsgalja.

[11] Beadvanyozo fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) €s e)
pontjat, a Ve, 120. § (1) bekezdését és a Ve. 123. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[12] A Ve. 120. § (1) bekezdése rogziti, hogy jeloltet ajanlati ajanléiven lehet.
A Ve. 123. § (1) bekezdése rogziti, hogy ajanlast a valasztopolgarok zaklatdsa nélkill — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - a jel5l6 szervezet képviselje vagy a jeldltként indulni szindékozo
valasztépolgar, illetve annak képviseldje barhol gyiijthet.
A Ve. 123. § (2) bekezdése pedig régziti, hogy nem gytijthetd ajanlas:
a) az ajanlast gy(jté és az ajanlé munkahelyén munkaidejében, vagy munkaviszonybdl, illetve
a munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése
kézben,
b) a Magyar Honvédségnél és a kzponti aliamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban 1évo
személytdl a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kozben,




¢) tomegkozlekedési eszkdzon,

d) allami, helyi és nemzetiségi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségében,

e) felsdoktatasi és kdznevelési intézményben,

f) egészségiigyi szolgaltatd helyiségében, valamint

g) a tulajdonos el6zetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyiban kézforgalom szamadra nyitva allé

maganteriileten.

[13] A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gylijtdttek.

[14] A Bizottsag allaspontja szerint a Békés Megyei 02. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda, tekintettel arra, hogy az ajanlisgyiijtéssel kapcsolatban nem nytjtottak be az
ellendrzés soran megfelelé bizonyitékokkal alatimasztott kifogast - a Ve. 125-127. §-aiban
foglaltaknak megfeleléen végezte el a Bodizs Istvan altal leadott 150 darab ajanléiven szerepld
ajanlds tételes ellendrzését és tajékoztatta az OEVB-t az ajdnlasok ellendrzésének eredményérdl.

[15] Bodizs Istvan egyéni képviseldjelolt bejelentése a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfelelt, igy az OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfelelden hatarozott a jeldlt nyilvantartasba
vételérol.

[16) Beadvanyozo  fellebbezésében az  altala  elSadottak  bizonyitékaként a
https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code3 wlCXrQvMV97ZAv61 16407956
62 webcimet jeldlte meg, csatolta tovabba a megjelslt oldal, az ott taldlhaté adatkezelési
tajékoztatd, tovabba a Normalis Elet Partjan nyilvanos facebook csoport 2021. december 31-i
bejegyzésérdl késziilt képernyokepet.

A becsatolt bizonyitékokat a Teriileti Valasztasi Bizottsag megvizsgélta és megallapitotta, hogy az
adott feliileten az adatszolgaltatas 6nkéntes, az az internetet, illetve a kozosségi médiat hasznalo
dontésén mulik. Ugyszintén 6nkéntes az adott facebook posztban megjelélt linkre valé kattintas,
majd a megjelend feliileten az adatszolgaltatas.

[17] A Bizottsag allaspontja szerint a Beadvanyozo éltal megjeldlt bizonyitékok nem igazoljdk a
megjeldlt feliileten gyijtétt adatok esetében sem az ajanlashoz torténd jogellenes hasznalatot, sem
Bodizs Istvan egyéni képviseldjelolt nyilvantartasba vételéhez érvényesként figyelembe vett
ajanlasokhoz térténd, a valasztopolgar akarataval ellentétes felhasznalasat.

[18] A fellebbezés vizsgilata soran a Bizottsdg iranyaddénak tekintette a Beadvanyozd altal is
megjelolt 207/2018. NVB hatarozatot, mely szerint az ajanlasok tételes egyezdsége esetén-
amennyiben a Ve. 122. §-dban foglalt kévetelmények nem teljestilnek - lehet helye a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlas érvénytelensége megallapitasanak, azonban a Beadvanyozé a mar
részletezetteken til tovabbi bizonyitékot a jogsértéssel dsszefiiggésben nem csatolt, igy az ajanlasok
gylijtése vélt jogellenességének vizsgélatira nincs lehetéség.

[19] A Bizottsag hangsulyozza, hogy jeléltek, jel6lé szervezetek a mind az ajanlasok gyiijtését
megel6zéen, mind azzal egy idében folytatnak adatgyiijté tevékenységet (példaul szimpatia-
adatbazis épités céljabdl), amely természetesen adatkezelésnek mindsiil. Ugyanakkor az, hogy a
Beadvanyozé éltal megjelolt adatgylijiés a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében t6rténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérdl, valamint a 95/46/EK
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iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6 Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i
2016/679. rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik, tilterjeszkedik a Ve.-ben foglalt
felhatalmazason, annak vizsgalata a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatosag
hataskore. Ennek vizsgalataval a Bizottsag tlllépné a Ve-ben meghatéarozott hataskorét.

[20] A fent kifejtettek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 120. § (1) bekezdésének a 124. §
(4) bekezdésében foglalt kdvetkezményt eredményezo sérelme annak bizonyitottsdga hidnyaban —
nem 4llapithaté meg, amely okdn a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak
megdvasa, b) pontja szerinti onkéntes részvétel a vélasztasi eljardsban és e) pontja szerinti, a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme sem éllapithaté meg.

[21] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

IV.
[A hatédrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[22] A hatdrozat a Ve. 43 §-an, 123. §-an, 231. §-an, 232. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén,

az illetékekrol szolod tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A Bizottsag hataskore a Ve. 297. §. (2) bekezdésén, illetékessége a Ve. 252. § leekezdésén alapul




