BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Cim: 5600 Békéscsaba, Arpad sor 18. Telefon: +36-66-441-141

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsiag 3 igen szavazattal — egyhangulag - az alabbi
hatdrozatot hozta:

HATAROZAT
3/2022. (111. 01,) TVB. sz. hatdrozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a vélasztasi eljarasrél szolé
2013.évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében
eljarva a Demokratikus Koalicio (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 46., birésagi nyilvantartasi
szam: 01-02-0014391, a tovabbiakban: Beadvéanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban a
Békés Megyei 02. Orszaggyilési Egyéni Vdlasztokeriileti Vialasztasi Bizottsdg 10/2022. (II. 25.)
szam\ hatarozatat

helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Kiridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyijthat be a Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal (5601 Békéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.: 118, e-
mail: tvb@bekesmegye.hu). A birdsagi felillvizsgalat irantt kérelmet ugy kell benynjtani, hogy az
legkésobb 2022. marcius 4-én 16:00 o6raig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyujtisa esetén a kérelem benyijtdjanak jogi képviseloje
mindésitett elektronikus alairassal latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkil is
eljarhat.
A birdsagi felilvizsgalat irdnti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott hatdrozata ellen keriil benyjtdsra),
b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd!l (székhelyétol)
eltér — a postai €rtesitesi cimet,
¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldon €él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l0 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.
A birosagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve a kézbesitési megbizotyydnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes, a felillvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.




INDOKOLAS
I
[Az elso fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas)

[1] A Megoldas Mozgalom (01-02-0017750) jel6ld szervezet 2022. februar 22. napjan Takacs Adam
egyéni képviseljelsltet 120 db ajanloiv, valamint az El jeli formanyomtatvany atadasaval

bejelentette a Békés Megyei 02. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB).

[2] A Bekes Megyei 02. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a leadott ajanlasok
cllendrzesét a Ve. 125. §-aban foglaltak szerint elvégezte és a Ve. 126. §-ban, valamint az
orszaggyilesi képvisel6k vélasztasarol szolo 2011. évi CCIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vit.) 6 §-
dban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a jeltléshez sziikséges 500 db érvényes
valasztépolgari ajanlas rendelkezésre all.

[3] Az OEVB a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 132. §-a
alapjan Takécs Adamot, a Normalis Elet Partja jelold szervezet képvisel§jelsitjét, mint a torvényes
feltételeknek megfelel6 jeldltet 10/2022. (I1. 25.) szamn hatarozataval nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Az OEVB hatdrozatival szemben Beadvanyozé 2022. februar 28-4n 15 éra 02 perckor e-mail
utjan nyujtott be fetlebbezést. Eldadta, hogy , a leadott ajdanldsok kozott nagy szamban taldlhatok
olyan ajanldsok, amelyek esetében gyanithaté, hogy mdsoldssal késziiltek, igy nem az qjdnldst ado
vdlasziopolgdridl szdrmaznak. Figyelemmel arra, hogy az elmilt hévégén az un. ajdnlds-ellenérzé
szolgdltatds a magyarorszag.hu honlapon nem miikodott, ennél bovebb bizonyitékot Jelenleg a
kérelmezé nem tud csatolni, ugyanakkor a Kiiria kivetkezetes gyakorlata szerint az ajanldsok
lekintetében a jogorvosiat benyijtasdhoz a kérelmez6t6l elvirhaté szintfi valdsziniisités is
elegends.”

[5] Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bek.
b) pontjaban biztositott jogkdrében a Megoldds Mozgalom egyéni valasztokeriileti képviseldjelsltje,
Takacs Adam altal leadott ajanloiveken szerepld ajénlasok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) bek.
alapjan dllapitsa meg, és figyelemmel arra, hogy a képvisel6jelslt nem rendelkezik a Vijt. 6. §-a
szerint az egyéni képviseld-jeloltséghez sziikséges szamn aldirassal, a jelslt nyilvantartidsba vételét
utasitsa el.

II.
[A Békés Megyei Teriileti Valasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) dontése és Jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A Bizottsdg Beadvanyozo altal benyujtott fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint megvizsgalta és megallapitotta, hogy a beadvényt az arra jogosult a megtamadott hatarozatot
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hozé6 valasztasi bizottsdghoz a jogorvoslat beny\jtasara nyitva 4ll¢ hatariddn belill, a jogszabdlyban
meghatarozott formaban nyujtotta be. A Beadvany a jogszabalyban kételezéen meghatarozott
elemeket tartalmazza.

[8] A Bizottsag a Beadvany érdemi vizsgalata sordn a Ve, 231. § (4) bekezdése szerint a méasodfokq
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldzo eljarast vizsgalja.

[9] Beadvanyozo fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Ve. 123. § (4) bekezdését jelolte
meg.

[10] A Ve. 120. § (1) bekezdése rogziti, hogy jeloltet ajanlati ajanléiven lehet.
A Ve. 123. § (1) bekezdése rogziti, hogy ajanlast a valasztopolgarok zaklatasa nélkiil — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - a jelolo szervezet képviseloje vagy a jeléltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve annak képvisel6je barhol gytjthet.
A Ve. 123. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy nem gy(jtheto ajanlas:
a) az ajanlast gyijté és az ajanlé munkahelyén munkaidejében, vagy munkaviszonybdl, illetve
a munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybol fakadéo munkavégzési kotelezettség teljesitése
kézben,
b) a Magyar Honvédségnél és a kézponti allamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban 1évé
személytol a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kézben,
c) tomegkdzlekedési eszkozon,
d) éllami, helyi és nemzetiségi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségében,
e) felsGoktatési és kéznevelési intézményben,
f) egészségiigyi szolgaltatd helyiségében, valamint
g) a tulajdonos elbozetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyaban kozforgalom szamara nyitva allé
maganterilleten.

[11] A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az ajanlds, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyhjtottek.

[12] A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[13] A Bizottsag allaspontja szerint a Békés Megyei 02. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda, tekintettel arra, hogy az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban nem nyijtottak be az
ellendrzés sorin megfeleldé bizonyitékokkal alitamasztott kifogast - a Ve. 125-127. §-aiban
foglaltaknak megfelelden végezte el a Takacs Adam altal leadott 120 darab ajanloiven szerepld
ajanlas tételes ellendrzését és tdjékoztatta az OEVB-t az ajanlasok ellenérzésének eredményérol.

[14] Takacs Addm egyéni képviseldjelslt bejelentése a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfelelt, igy az OEVB a térvényi rendelkezéseknek megfelelden hatarozott a jelslt nyilvantartasba

vételérol.

[15] Beadvéanyozé fellebbezéséhez bizonyitékot nem csatolt,



[16] A fellebbezés vizsgilata sordn a Bizottsag iranyadénak tekintette a Beadvanyozé dltal is
megjelslt 207/2018. NVB hatdrozatot, mely szerint a valasztasi szervek elsésorban a Beadvanyozé
altal csatolt bizonyit¢kokat tudjék értékelni. A vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhat, amelyre megjelSlésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaroan Osszevethetdk. Erdemi bizonyiték hianyédban a
vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélhet6k meg és nem értékelhetdk.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé altal megjelslt ajanlasok masolasa csak vélelmezett,
az ajanlasok tételes egyezéségét alatimaszté bizonyiték, mely alapjan - amennyiben a Ve. 122. §-
aban foglalt kovetelmények nem teljesiilnek - a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan az ajanlas
érvénytelensége megallapitasanak lenne helye, nem all rendelkezésre.

[17] A fent kifejtettek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 122-123. §-anak a 123. § (4)
bekezdésében foglalt kovetkezményt eredményez sérelme annak bizonyitottsaga hidnyaban — nem
allapithaté meg.

[18] A fentickben kifejtett indokok alapjan a Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
doéntott.

IV.
[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések |

[19] A hatarozat a Ve. 43 §-4n, 123. §-an, 231. §-4n, 232. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrél sz6l6 tdjékoztatds az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A Bizottsag hatdskore a Ve. 297. §. (2) bekezdésén, illetékessége a Ve. 252. § (2) bekezdésén ala ul.




