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Cim: 5600 Békéscsaba, Arpid sor 18, Telefon: +36-66-441-1+41

BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen és 1 nem szavazattal az alabbi hatirozatot
hozta:

HATAROZAT
4/2022. (111. 04.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013.évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében
eljarva dr. Szab6 Ervin (lakcim: , SZem. azonosito:

, a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targydban a Békés Megyei 04.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 21/2022. (II. 28.) szamu hatarozatat

helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be a Terlileti
Valasztasi Bizottsagnal (5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.: 118., e-
mail: tvb@bekesmegye.hu). A birésagi felillvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkésobb 2022. marcius 7-én 16:00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként val6é benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairassal latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban a jogi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezo személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkill is
eljarhat.

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott hatarozata ellen keriil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ~ ha a lakcimétol (székhelyétol)
eltér — a postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve a kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy -elektronikus
levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes, a feliillvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.




INDOKOLAS
L
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1] A Normalis Elet Partja (15-02-0004144) jel6l6 szervezet 2022. februar 21. napjan Havasi Gyula
egyéni képviselGjeldltet 83 db ajanloiv, valamint az El1 jeli formanyomtatvany 4tadédsaval
bejelentette a Békés Megyei 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB). Az OEVB az egyéni képviseld-jelolt nyilvantartasba vételét 10/2022. (I1. 22.
sz. OEVB hatdrozataval elutasitotta. 2022. februar 25. napjén (j E1 nyomtatvany és tovabbi 30
darab ajanloiv benyujtdsival nevezett jeloloszervezet ismételten kérelmezte az egyéni
képvisel6jeldlt nyilvantartasba vételét.

[2] A Békés Megyei 04. Orszéggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban
OEVI) a leadott ajanlasok ellenorzését a Ve. 125. §-aban foglaltak szerint elvégezte és a Ve. 126. §-
ban, valamint az orszaggyiilési képviselok valasztasardl szolé 2011. évi CCIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 6 §-dban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a jeldléshez szilkséges
500 db érvényes valasztopolgéri ajanlas rendelkezésre all.

[3] Az OEVB a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 132, §-a
alapjan Havasi Gyulét, a Normdlis Elet Partja jelolé szervezet képviselojeloltjét, mint a térvényes
feltételeknek megfelel jeloltet 21/2022. (11. 28.) szam( hatarozataval nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Az OEVB hatérozatdval szemben Beadvanyozé 2022. marcius 3-an 10 éra 12 perckor
személyesem nyujtott be fellebbezést. Eloadta, hogy ..a vdlaszidsi bizotisag februar 22-én kelt
hatarozatdban (10/2022. (Il 22) hatdrozat) elutasitotta Havasi Gyula a Normdlis Elet Pértja
egyéni képviseldjeloltjénck a nyilvantartasba vételét. Az elutasitds indoka az volt, hogy Havasi
Gyula a felvett 150 aldgirdsgyiijté ivbol 83-at adott le, amibél egy iven nem is szerepelt az ajanlast
gVijté allampolgdr aldirdsa. A fennmaradé 82 darab ajanléiviél 614 darab ajanlds keriilt
rogzitésre, azonban az ellendrzés utdn csak 390 aldirds volt érvényes. A 224 érvénytelen koziil 1
ajanlds volt to6bbszords ajanlas miatt elutasitva. A maradék 223 elutasitdasnak az okai az aldbbiak
voltak: »régzité dltal adateltérés miatt elutasitva, hibas vagy nyilvantartisban nem taldlhaté
azonosito, nem tartozik a vilasztékeriiletbe, ezen a vdlaszidson vagy ajanldsi idészakban nincs
valasztdjoga.”

2022. februar 25. napjan ujbol benyijtdsra keriilt egy 1ij El jelii formanyomtatviny és tovabbi 30
darab ajanloiv. A leadott ivek mindegyike feldolgozasra keriilt.

Tekintettel arra, hogy a mar elfogadott érvényes ajanlasok jelen esetben hozzdszdmitandék az utébb
leadott ajanlasokhoz, az OEVB a kovetkezékel dllapitotta meg:

1. a feldolgozott ajanléivek szama 113 db, ebbél érvényes 11 db ajanléiv,

2. érvénytelenitésre keriilt 2 db ajanléiv;

1 db ajanloiv az elmiilt alkalommal kerilt érvénytelenitésre (06265K0062), 1 db ajanloiv azért
keriilt érvénytelenitésre, mivel a jelolt két db azonos sorszamit ajdnléivet adott le (06265K0112)

3. rogzitett ajanldasok szama 827 db, ebbdl az érvényes ajanlasok szama 505 db, az érvénytelen
ajanldsok szama 322 db (16bbszoros ajanlas: 1 db, egyéb okbol érvénytelen: 321 db).
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4. tekintettel arra, hogy a 10/2022. (I. 22) OEVB hatdarozatban a vdlasztopolgdrok
nyilatkozata alapjan 2 db ajanlds mdr érvénytelenitésre keriilt, valamint a 2022. februdar 23-an
beérkezett nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a két fentiekben részletezett ajanlds is
szerepel az érvényes ajdanldsok kozon, ezért az ajanlasok megoszidsa a kivetkezéképpen alakul:
érvényes ajanldasok szama 501 db, az érvénytelen ajanidsok szama 326 db.

(...)

7. az OEVB megallapitja, hogy az OEVI részére leadott ajanléivek kozott szerepel egy , kész"
Jeliratii lista, amelyen a vilasztopolgdrok neve, lakcime, valamint a személyi azonositéja szerepel,
ezen valasztopolgdrok egyike sem tartozik a Békés Megyei 04. OEVK vdlasztépolgdrai kozé. A lista
hatuljan nagy betiikkel az ,, EREDETI” felirat szerepel és az a/4 lap félbe hajtott.

8. az OEVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi a hatdaskérrel rendelkezé szerv
eljarasat.”

[S] Beadvanyozoé allaspontja szerint: Egyértelmiien kijelenthets, hogy a széban forgé személyes
adatokkal visszaéltek, az ajanloiven szereplé aldirdsok hamisak, az ajanldsok pedig — tekintettel a
Ve. 122. § (2) bekezdésére, valamint a Ve. 123. § (4) bekezdésére — érvénytelen.

[6] Beadvanyozd elbadta, hogy a fenti cselekmény azon til, hogy biincselekményt valésit meg,
sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a
valasztdsi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a valasztads tisztasagat, az
esélyegyenldséget a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, tovabba a johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas alapelvét.”

Beadvanyozo felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy mindezek alapjan felmeriilhet az a gyanu is,
hogy mas valasztépolgar személyes adataival is torténhetett visszaélés, és az ajanlasokat a
képviseldjeldlt vagy a meghatalmazottja az eljarasi szabdlyok megsértésével gyijthette.

[7] Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bek.
a) pontja értelmében éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a Normadlis Elet Partja egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloltje, Havasi Gyula nyilvantartdsba vételét utasitsa el, tekintve, hogy a
nyilvantartasba vételhez sziikséges ajanldsok gyujtése a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjaban foglalt
alapelvek, tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint biintetéjogi szabdlyok megsértésével
tortént, igy a szoban forgé ajanlasai a Ve. 123. § (4) bek. foglaltak szerint érvénytelenek.
Beadvanyozo kérte tovabba hogy a Bizottsig utasitsa a Valasztasi Irodat arra, hogy Havasi Gyula
ajanlasait ismételten tekintse meg és oly méodon ellendrizze le, hogy fény deriiljén arra is, hogy
kinek az ajanloivérdl torténhetett a mésolds, illetve mas valasztopolgar személyes adataival
visszaéltek-e.

IL
[A Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) dontése és jogi indokai]
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Bizottsag Beadvanyozé éltal benyujtott fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint megvizsgalta és megallapitotta, hogy a beadvéanyt az arra jogosult a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsighoz a jogorvoslat beny(jtasara nyitva 4ll6 hataridon beliil, a jogszabalyban
meghatdrozott formédban nyujtotta be. A Beadvany a jogszabalyban kételezéen meghatdrozott
elemeket tartalmazza.
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(10] A Bizottsaig a Beadvany érdemi vizsgalata soran a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a
masodfoka eljards keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[11] Beadvanyoz6 fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és e)
pontjat, a Ve. 122. § (2) bekezdését és a Ve. 123. § (4) bekezdését jelélte meg.

[12] A Ve. 120. § (1) bekezdése rogziti, hogy jeldltet ajanlati ajanloiven lehet.

A Ve. 122. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlést adé valasztépolgar
nevet, személyi azonosit6jat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgar sajat
keziileg alairja.

[13] A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtottek.

[14] Az OEVB az egyéni valasztokeriileti jelslt nyilvantartasba vétele sordn azt vizsgélja, hogy a a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, ennek keretében meg kell gyozodnie arrdl,
hogy a jeldltként indulni szandékozé személy rendelkezik-e passziv valasztéjoggal, eldzetesen
megtette-e a jeloltté valashoz sziikséges jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500
érvényes ajanlast. A bejelentést az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon (E1) kell megtenni.

[15] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjén a jeldltallitas érdekében gydijtott ajanlasok ellenérzését a
valasztési iroddk végzik. Az ellendrzés sordn meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-aban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell 4llapitani, hogy
rendelkezik-e vélasztojoggal. Az ellendrzés soran az ajanlo vélasztopolgar ajanldiven szerepld
adatait kell Osszevetni a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartasanak adataival.

[16] A Ve. 126. §-a alapjan az ajanlas érvényes , ha

a) az ajanlé valasztopolgér az ajanloiv kiadasinak és benyijtasanak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben;

b) az ajanlo valasztépolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az aldiras kivételével — a szavazokéri
névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

[17] A vélasztasi iroda az ajanlasok ellendrzése soran nem mérlegelési jogkdrben jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. Az OEVB altal
felterjesztett iratanyag vizsgalataval a Bizottsag megéllapitotta, hogy azon ajanlasokat nem
tekintette érvényesnek a nyilvantartisba vétel soran az OEVB, melyek esetében kétséget kizaro
bizonyiték 4llt rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az ajanlasok gyiijtése soran megsértették a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak megdvasara, b) pontjdban foglalt, a
vélasztasi eljarasban valé onkéntes részvételre, illetve ¢) pontjdban foglalta johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelveket, tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdésének azon
kitételét, amely szerint az ajanloivet az ajanldé valasztopolgar sajat kezileg alairja. Azaz
érvénytelenitésre keriilt a 06265K0062 ajanloiv és a 06265K0112 ajanléiv, tovabba vélasztopolgari
nyilatkozatok alapjan 4 darab ajanlas érvénytelenségének megallapitasa tortént. Tovabba az OEVB
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a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének is eleget tett, melyrél szo16 11/2022. (I1. 22.)
€s 22/2022. (11. 28) jegyzokdnyvi dontését szintén felterjesztette.

[18] Havasi Gyula egyéni képviselojelslt bejelentése a fentick alapjan a jogszabalyban
meghatérozott feltételeknek megfelelt, igy az OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
hatéarozott a jellt nyilvantartasba vételérol.

[19] Beadvinyozé fellebbezésében az altala eléadottakra vonatkozd tovabbi bizonyitékot nem
csatolt.

[20] A fellebbezés vizsgalata soran a Bizottsag iranyadénak tekintette a Nemzeti Valasztési
Bizottsag 207/2018. NVB hatérozatat, mely szerint az ajanlasok tételes egyezosége esetén-
amennyiben a Ve. 122. §-aban foglalt kdvetelmények nem teljesiilnek - lehet helye a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjén az ajanlas érvénytelensége megallapitasanak, azonban a Beadvanyozé a mar
részletezetteken til tovabbi bizonyitékot a jogsértéssel tsszefiiggésben nem csatolt, igy az ajanlasok
gyijtése, illetve mas valasztépolgarok adataival torténd visszaélés vélt Jjogellenességének
vizsgélatara nincs lehetdség.

[21] A fent kifejtettek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 120. § (1) bekezdésének a 123, §
(4) bekezdésében foglalt kvetkezményt eredményezé sérelme annak bizonyitottsaga hidnyaban -
nem allapithaté meg, amely okan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megoévasa €s €) pontja szerinti, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének a jelolt
nyilvantartasba vételének elutasitasat eredményez6 sérelme sem allapithaté meg.

[22] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsig a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

V.
[A hatdrozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések]

(23] A hatdrozat a Ve. 43 §-an, 123. §-an, 231. §-an, 232. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szélo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A Bizottsag hataskére a Ve. 297. §. (2) bekezdésén, illetékessége a Ve. 252. § (2) bekezdésén alppul.
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