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Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
30/2024. szamn hatarozata

A Békés Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a Hajra Békéscsaba Egyesiilet (5600
Békéscsaba, Kazinczy u. 4., a tovabbiakban: Beadvanyozd) jeldl6 szervezet altal benytjtott kifogas
targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyoz6 kifogasanak nem ad helyt, azt
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely: 5601
Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf. 118., e-mail cim tvb@bekesmegye hu).
A fellebbezést gy kell benynjtani, hogy az legkésdbb 2024. majus hénap 6. nap 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a fellebbezés
azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L
[A kifogas benyijtasat megel6zo eljaras]

[11 A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a Beadvanyozét, mint
a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. jumus 9. napjara kitlizott altalanos
valasztasan jelold szervezetet az 1/2024. TVB hatarozataval (Joger6: 2024. marcius 25.), mig a
Polgirok Békéscsabaért Egyesiiletet 20/2024. TVB hatarozataval (Jogerd: 2024. aprilis 18.)
nyilvantartasba vette.

[2] A Beadvanyban érintett mindkét jelold szervezet a PS5 Jelolé szervezet bejelentése
nyomtatvanyon kérte emblémajanak a szavazoélapon torténd feltiintetesét €s bejelentéséhez
megfelelé formatumban csatolta az emblémat. A valasztasi joggyakorlat alapjan a jelolé szervezet
jelképének nyilvantartasba vételét az eljar6é valasztasi bizottsdg akkor tagadja meg, ha annak
benyujtasa elmarad, azt papiralapon nyujtottak be vagy az embléma a jogi feltételeknek nem felel
meg. Az emblémaval kapcsolatban megfogalmazott jogszabalyi kdvetelmény, hogy Magyarorszag
cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint az allami kitlintetésekrél szl 2011. évi CCIL
torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint jel6ld szervezet jelképeként vagy annak részeként



Magyarorszag cimere és annak elkiilonitett részei, a cimerpajzs és a Szent Korona nem hasznalhato.
Tovabba az egyes telepiilések cimerének, jelképének hasznélata sorén is be kell tartani a vonatkozd
Onkormanyzati rendelet eldirasait.

[3] A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda a jelolo szervezetek emblémajanak vizsgalatat a
jogszabalyi rendelkezések alapjan elvégezte, mely alapjan a TVB az emblémara vonatkozo
rendelkezés nélkiil dontott a jeldlo szervezetek nyilvantartasba vételérol.

IL.
[A kifogas tartalma]

[4] Beadvanyozd képviseldje 2024. aprilis 29. napjan Békéscsaba Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB) elektronikus uton kifogast terjesztett elé arra
vonatkozoban, hogy a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet, mint jelold szervezet emblémaja és annak
szavazOlapon torténé feltiintetése a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas. Beadvanyaban
el6adta, hogy a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet emblémadjanak képi megjelenitése — éppigy, mint
a Hajra Békéscsaba Egyesiilet jelképe — sziv megjeldiést tartalmaz. A Hajra Békéscsaba Egyesiilet a
sziv emblémat lila szinnel, mig a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet ugyanezt az emblémat
narancssarga szinnel jel6li.

[S] Beadvanyozd allaspontja szerint a Polgarok Békéscsabacrt Egyesiilet azzal, hogy Békéscsaba
valamennyi egyéni véalasztokeriletében mas jelold szervezettel kozos jeloltet indit, mely soran 3
jelold szervezet emblémaja jelenik meg a jeloltek neve mellett, a valasztopolgarok megtévesztésére
alkalmas, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ve. 158. § (2) bekezdése alapjan a jelképek a
szavazolapon sziirkearnyalatos képpel jelennek meg ¢s a ,,sziv jelkép” olyan hasonlosagot mutat,
hogy Osszetéveszthetd és emiatt a két szervezet elkiiloniilésére nem alkalmas.

[6] Beadvanyozo elbadta tovabba, hogy a Ve. 134. §-anak rendelkezése szerint a jel6lo szervezet
roviditett neve a civil szervezetek nyilvantartdsdban szerepld roviditett név, ennek hianyaban a
jelolé szervezet bejelentésekor megjeldlt egyéb roviditett név, amely azonban nem lehet azonos a
jelolé szervezetek, jeldltek és listdk nyilvantartisdba mar bejegyzett nevével vagy roviditett
nevével. A jogszabély fent hivatkozott rendelkezésébdl kdvetkezéen nemcsak a jeldlo szervezetek
névazonossaga, de azonos jelképek alkalmazasa sem lehetséges a valasztasi eljards soran.
Beadvanyozo eldadta, hogy jeldlé szervezetként elséként vette nyilvantartidsba a TVB a sziv alaki
jelképével egyiitt, igy a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet ugyanilyen képi megjelenésii emblémija
alkalmazasanak helye nem lehet.

[7]1 Beadvanyozé elGadta tovabba, hogy jelképe, a szimmetrikus lila sziv Alapszabalyaban 2019 6ta
szerepel, ugyanilyen alapszabalyi rendelkezésrél a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet
vonatkozasaban tudomasa nincs, ezért az alapszabalyban, birésagi nyilvantartasban nem szerepl6
jelkép hasznalatara lehetdség nincs.

[8] A fentiek okdn Beadvanyozé ugy véli, hogy az altala elGadottak a valasztasi alapelveket, de
kiilénosen a Ve. 2. § (1) bek. c) és e) pontjaban rogzitett esélyegyenléség a jeloltek és a jel6ls
szervezetek kdzott, valamint a johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét sérti. Ezen



alapelvekbdl ugyanis kdvetkezik, hogy a valasztasi eljarasban hasznalt emblémak azonossaga a
valasztopolgarok altali beazonositasat szolgalo funkciéja nem érvényesil, az azonos,
osszetévesztésre alkalmas jelképek hasznalata egyedi megkiilonboztetésre nem alkalmas.

[9] Beadvanyozé kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés tényének
megallapitasat, a Ve. 218. § (2) bek. b) pontja szerint a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
valamint a megjelolt embléma hasznalatatdl.

IIL.
[A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és indokai]

[10] A HVB a benyujtott kifogas targydban - figyelemmel arra, hogy a szervezet nyilvantartasba
vételérél a Békés Varmegyei Terileti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban. TVB) dontétt —
hataskore és illetékessége hianyat allapitotta meg és jegyzokonyvbe foglalt dontéssel attette a TVB-
hez.

[11] A TVB a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 135. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Beadvanyozd a jeldlo szervezetek, jeldltek és listak
nyilvantartasa alapjan jogerGsen nyilvantartasba vett jelolé szervezet, melynek képviseletében a
birdsagi nyilvantartas szerint jogosult nyujtotta be a kifogast. A TVB elfogadta a Beadvanyozo
érintettseget.

[12] A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan folyamatosan fennalio tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennalladsanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtami. A jogorvoslati
hatiridé kezdete nem nem a sérelmezgtt tevékenység kezdé 1dopontja, hanem az utolso idGpont,
amikor a sérelmezett allapot még fephall. Beadvanyozé a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjarol
szerzett tudomast a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet emblémajarol, illetve annak hasznalatardl,
mely folyamatosan megvalosulo tevékenység, igy a kifogas hataridében eléterjesztettnek mindsiil.

[13] A beadvanyozo altal elbterjesztett kifogéas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt
valamennyi elemet, igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

[14] A TVB a kifogas érdem vizsgalat soran megallapitotta, hogy Beadvanyozd emblémadja kor
alaki, melyben kozépen egy lila sziv, a fels6 koriven a ,,Hajra” az alsé koriven ,,Békéscsaba” felirat
szerepel. Ezzel szemben a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet emblémaja egy darab narancssarga
sziv, felirat nélkiil. A TVB rogziti, hogy a kiillonbdzdséget biztosité elemekre — az embléma formaja
és az embléma részét képezd szoveg — a Ve. alapelvi rendelkezései az érintett jelold szervezetek
nyilvantartasba vétele soran nem keriiltek megsértésre.

[15]A TVB rogziti, hogy a jeldlé szervezetek altal a valasztasi eljarasban hasznalt emblémak
vonatkozasaban nem kovetelmény, hogy az a jogi személy alapszabalydban nevesitésre és a
nyilvantartast végzd szerv részére bejelentésre keriiljenek. Ugyszintén jogszabaly nem rendelkezik
arr6l, hogy csak a birdsagi nyilvantartisban szerepl6 jelkép hasznalhat6 a valasztasi eljaras soran.

[16]A TVB nem vitatja a jelold szervezetek jelképének kommunikacios szerepét, melynek nagy
jelentésége van a valasztopolgarokkal valé kommunikéacié soran, ugyanakkor a rogziti, hogy a



valasztasi kampanyban az emblémak kiilonbozosége az eltéré szinbol és a megkiilonbozteto
jegyekbol adoddan egyértelmiien felismerhetd.

[17] A TVB megallapitja tovabba, hogy a szavazdlapon az emblémak kiilonbozdsége — fiiggetleniil
attol, hogy azok sziirkearnyalatos képben jelennek meg — felismerhetd az alapjan, hogy a
Beadvanyozd emblémaja szbveget is tartalmaz. Rogziti tovabba, hogy a felismerhetdséget segiti,
hogy a Polgarok Békéscsabaért Egyesiilet mas jel6ld szervezettel kozodsen allit jelolteket az
Oonkormanyzati valasztason, igy emblémaja sem 6néalldan jelenik meg.

[18] A TVB a fentiek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban megsértését nem allapitotta
meg, a kifogast elutasitotta.

IL.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, 14. § (1) bekezdésén, 132. §-an, 158. § (2)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (2) bekezdésén, 212. §-an, 214-220. §-an, a jogorvoslatrdl sz6lo
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) bekezdésén
alapul.

Békéscsaba, 2024. majus 3.

Dr. Magyagi¥'Janos
TVB elnék



