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Cim: 5600 Békéscsaba, Arpad sor I8, Telefon: +36-66-441-141

Békés Varmegyei Vialasztasi Bizottsag
54/2024. szamn hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsig a Magyar Szocialista Part jelolé szervezet (a
tovabbiakban: Beadvanyozo, székhely: 114 Budapest, Villanyi at 11-13.) altal az Oroshazi Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB) 109/2024. (V. 24.) szam hatarozata-
val szemben benytjtott fellebbezés tdrgydban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja és meg-
allapitja, hogy a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet-Demokratikus Koalicio, Momentum Mozgalom,
Magyar Szocialista Part-Parbeszéd - A Zoldek Partja jeldld szervezet utcaférum idGpontjait tartal-
maz6 szorolapot genotherm tasakban ismeretlen elkdveté ugy helyezte ki az Oroshaza, Tancsics
Mihaly Gimnazium elétti villanyoszlop két oldalan elhelyezett valasztasi plakatokra, hogy az rész-
ben eltakarja a Kozosen Oroshaza Varosaért! jelold szervezet Oroshaza 06. egyéni valasztokeriileti
képvisel6jeloltjét Gigaczné Benke Ildikot népszeriisité plakatokat. A szorolap elhelyezése oly mo-
don tortént, hogy azok kdrokozas nélkiil nem tavolithatok el. E magatartas sérti a valasztasi eljaras-
16l szolo 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban fog-
lalt, a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldségére, valamint a johiszemi, rendeltetésszerii jog-
gyakorlasra vonatkozé alapelveket, tovabba sérti a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Ezt meghaladdan a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen -jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A birdsa-
gi felillvizsgalati kérelmet Ogy kell beny\jtani, hogy az legkésdbb a hatarozat meghozatalatdl sza-
mitott harom napon (2024. jinius 2.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székbely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birdsagi felilvizsgalati kérelmet a Kiridhoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet szemelyesen vagy levélben, il-
képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyijtéja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi felulvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyijtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi felulvizsgalati kérelem benyujtasara az iigyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvedi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kére-
lemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapjat, a kérelem benyujtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a benytlijtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-



széagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szdmat, vagy jel6lé szervezet vagy mdas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L
[Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag dontése az azt megeldz6 eljaras]

[1] 2024. majus 21. napjan 14 ora 36 perckor Dr. Szabd Ervin a Koézdsen Oroshaza Varosaért!
Jelold szervezet nyilvantartasba vett polgarmester jeldltje (a tovabbiakban: Kifogastevd elektroni-
kus uton kifogast nydjtott be az elséfokon eljairt HVB-hez, melyben eléadta, hogy ,.Dr. Sindros
Sandorné, mint a Demokratikus Koalicio-Momentum-MSZP-Pdrbeszéd képviseldjeloltje valameny-
nyi jelolt forumat tartalmazo szordlapot ugy helyezett el az Oroshdzi Tancsics Mihaly Gimndzium
eldtt 1évé villanyoszlopra, hogy azokat a Kozésen Oroshdza Vdrosdért! Polgdrmesterjelolije, Dr.
Szabo Ervin és képviseldjeloltie Gigaczné Benke lidiko plakdtjaira helyezte rda. Egyrészt azzal elta-
karva, azaz lefedve Dr. Szabé Ervin és Gigaczné Benke lldiko plakdtjait, illetve celluxot haszndlva
annak eltavolitdsakor kdrokozdst fog megvalésitani. Dr. Sinoros Sandorné képviseldjelolt e villany-
oszlopra két helyen is, azaz mindkét oldalt elhelyezte a DK, MSZP, Pdrbeszéd, Momentum szoro-
lapjatr.”

[2] Bizonyitékként 3 darab mobiltelefonnal készitett videofelvetelt csatolt, amely felveteleken a
szorolappal torténdé feliilragasztas latszik mind Dr. Sinéros Sandorné, mind Gigaczné Benke Ildiko
plakatjain. A szérdlap tartalma nem olvashato, kizarélag a ,,Valaszd Oroshazat!” felirat.

[3] Kifogastevé kérte ezen jogsértd helyzet azonnali megsziintetését a karokozas miatt pénzbiin-
tetés és a tovabbiakban a jogsértésektdl valo eltiltasat a DK, MSZP, Momentum, Parbeszéd képvi-
seléjeloltjének.

[4] Kifogastevd hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt alapelvekre, valamint
a Ve. 144, § (2) bekezdésére.

[5] Az elséfokon eljart HVB 109/2024. (V. 24.) szam hatarozataval megallapitotta a jogsértés té-
nyét, miszerint — a csatolt videofelvételek tantisaga szerint — a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, De-
mokratikus Koalicio, Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolo szervezet
szorolapjait valoban ugy helyezték el, hogy az részben fedi a Kézosen Oroshaza Varosaért! Jelolo
szervezet 06. egyéni valasztokeriileti jeldltjét, Gigaczné Benke Ildikét népszeriisitd plakatjait. Ezen
feliil a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicié, Momentum Mozgalom, MSZP, Par-
beszéd-A Zo6ldek Partja jelold szervezetet a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, a pénzbirsag kiszabasara
iranyuld kérelmet pedig elutasitotta.

IL

[A fellebbezés tartalma]



[6] Beadvanyozo6 2024. majus 25-én 18 dra 28 perckor elektronikus uton fellebbezést nynjtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart HVB mellett mitkodo valasztasi iroda 2024.
majus 27. napjan 8 ora 14 perckor az iigy iratanyagaval egyiitt elektronikus iton megkiildte a Terii-
leti Valasztasi Bizottsagnak.

{7] Beadvanyozo a fellebbezésében eldadta, hogy ., a vdlasztdsi eljarasban rendkiviil nehéz azonosi-
tani a jogsértés elkavetojér. Utobbi helyes megallapitasa ellenére logikailag helytelen kovetkeztetés-
re jutott a HVB akkor, amikor a Jeléldszervezet vonatkozdsaban megdllapitotta a jogsértés tényét.
A kifogdstevé ugyanis nem csatolt semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett
plakatokat az elmarasztalt jelold szervezetek, illetve azok megbizasabdl eljarok helyezték volna el
Jogsértd médon.

[8]) Beadvanyozo kérte a Békés Varmegyei Terniileti Valasztasi Bizottsagot, hogy az elséfokon eljart
HVB hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy ismeretlen elkdvetd vonatkozasaban allapitja meg a
Ve. hivatkozott rendelkezéseinek a megsértésct és ismeretlen elkdvetot tilt el a tovabbi jogsértéstol.

[9] Beadvanyozo a fellebbezési kérelem alapjanak a Ve. 43. § (1) bekezdését jelolte meg.
IIL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[10] A Teriileti Valasztasi Bizottsag els6ként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg és meg-
allapitotta, hogy a fellebbezést a Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezet, mint a Ve. 221. § (1) be-
kezdése szerinti érintett, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, megfeleld
formatumban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltaknak. Fentiek-
re tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[11] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6éfokon eljart bizottsag
hatarozatat és a dontést megelozo eljarast is vizsgalata, ennek korében a kifogasban eléadott bizo-
nyitékokat, a fellebbezést és az elséfokon eljart HVB hatarozatat a kovetkezok szenint értekelte.

[12] A Teriileti Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a bizonyitékként csatolt videdfelvételeket és
megallapitotta, hogy azokon kétséget kizaré modon lathatd, hogy a szordlap genotherm tasakban
tortént felragasztasa oly modon tértént celuxszal, hogy az részben takarja mind Dr. Sinoros Sandor-
né (Valaszd Oroshazat!-DK-Momentum-MSZP-Parbeszéd-Zsldek), mind Gigaczné Benke Ildikd
(Kozdsen Oroshaza Varosaért!) plakatjait, ugy, hogy azok karokozas nélkill nem tavolithatok el. A
feliilragasztassal elhelyezett szor6lap tartalma nem teljes terjedelemben olvashato, a Valaszd Oros-
hazat! jel6l6 szervezet neve és néhany egyéni valasztokeriileti jeldlt neve alapjan azonban azonosit-
hato.

[13] Ezen tényallasbdl okszeriien kdvetkezik, hogy sor keriilt a Ve. 144. § (7) bekezdése elsé mon-
databan foglalt rendelkezés — miszerint plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt
vagy jelold szervezet plakatjat és karokozas nélkiil eltavolithato legyen — megsértésére. Megjegyzi a
Teriileti Valasztasi Bizottsag, hogy a tényallas ezen részét és az ebbdl a jogsértésre vont kovetkezte-
tést a Beadvanyozo sem vitatta.



[14]) A Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a
megallapitott tényallasbol kovetkezik-e a Valaszd Oroshéazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicig,
Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolo szervezet feleldsségének megalla-
pitdsa a Ve. 144. § (7) bekezdés els6 mondata megserteséért.

[15] A Teriileti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a jogsértd magatartas elkovetdjének kiléte
nem allapithatd meg kétséget kizardo modon, a bizonyitékokbol csak arra vonhato le kovetkeztetés,
hogy kinek allhatott érdekében a jogsértés elkovetése, azonban ez az elkdvetd személyének kétséget
kizaré meghatarozasahoz, a felelosség megallapitasahoz nem elégséges. Kifogastevd a videdfelvé-
teleken kiviil egyéb bizonyitékot nem csatolt, azok pedig az elkdveté megallapitdsara nem alkalma-
sak, ezért a Teriileti Valasztasi Bizottsag a rendeikezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudta meg-
allapitani, hogy a kifogassal érintett szorolapokat ki helyezte el jogszeriitleniil.

[16] Az elséfokon eljart Bizottsag hatdrozatinak az elkévetd kilétére vonatkozo megallapitisa meg-
alapozatlan, mivel a csatolt bizonyitekokbdl az elkdvetd kiléte kétséget kizdréan nem allapithatd
meg, igy minden alapot nélkiiloz6 és téves kovetkeztetésen alapul az elséfokon eljart HVB hataro-
zat rendelkez6 részének azon eleme, hogy a jelolé szervezet megsértette a Ve. vonatkozo rendelke-
zéseit és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

[17] Tekintettel arra, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informaciok és Kifogastevo altal bemuta-
tott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsértést elkovetd személye, ennél fogva a jogsér-
téstdl valo eltiltas mint jogkdvetkezmeény, sem alkalmazhato.

[18] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsig a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2024. (V.24.) szamn hatarozatat megvaltoztatja és meg-
allapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tor-
vény 2. § (1) bek. a) és €) pontjat és a 144. § (2) bekezdését azzal, hogy az Oroshaza, Tancsics Mi-
haly Gimnazium el6tti villanyoszlop két oldalan elhelyezett vélasztasi plakétokra olyan médon he-
lyezett szorolapokat, hogy az részben eltakarja a Kozdsen Oroshdza Varosaért! jeldld szervezet
Oroshaza 06. egyéni valasztokerileti képviseldjeldltjét Gigaczné Benke Ildikdt népszeriisité plaka-
tokat. A szorolap elhelyezése oly médon tértént, hogy azok karokozas nélkiil nem tavolithatok el.

[19] A Teriileti Valasztasi Bizottsag felhivja az els6fokon eljart HVB figyelmét a jogorvoslati kére-
lem Ve. 226.§-aban foglalt felterjesztési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezésere.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjan, 43. §-an, 144 §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d) pontjan alapul. A jogorvoslatrdl szolo tajékoz-
tatas a Ve. 223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. majus 30.




