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Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
55/2024. szamni hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dr. Szabé Ervin (a tovabbiakban: Beadvanyozd,
lakcim: } altal az Oros-
hazi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB) 110/2024. (V. 24.) szamu
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2024.
(V. 24.) sz. hatarozatat az indokolas jelen hatarozatban foglalt kiegészitésével helyben hagyja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi felillvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi feliillvizsgalati kérelmet ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. junius 2.) 16.00 6raig megérkezzen a Békés Varmegyei Teriileti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf. 118.,
e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuriahoz (1055 Budapest,
Marko u. 16.) kell cimezni. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
seldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhil masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birosagi feliillvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi felillvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyijté személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas

L

[Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag dontése, az azt megel6zo eljaras)



[1] Balazs Csaba ( , a to-
vabbiakban: Kifogast tevé) kozponti névjegyzékben szereplo valasztépolgar 2024. majus 23. napjan
12 6ra 20 perckor e-mail utjan kifogast nyujtott be az elsdfokon eljart HVB-hez.

(2] Kifogast tevd beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,.eléadom, hogy Dr. Szabé Ervin on-
kormadnyzati képviselG-jelolt és polgdrmesterjelolt fiiggetlen jeloltként tinteti fel magat. Teszi ezt
jogsértd médon annak ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizdaréan a Ko-
zésen Oroshdza Varosaért jelold szervezet szineiben vették nyilvantartdsba.

Dr. Szabé Ervin onkormdnyzati képviselG-jelolt és polgarmesterjelolt ezzel megtéveszti a
vdlasztokat a jelold szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
vdlasztds tisztasdgdnak megovdsdra, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsra
vonatkozo alapelveket.”

(31 Kifogast tevé 1 db — Dr. Szabo Ervin fiiggetlen polgarmesterjeloltet abrazolo — vélasztasi pla-
kétot csatolt, tovabba megjeloltet az alabbi intemetes hivatkozast: https:/www.facebook.com/photo?f-

bid—=787774490204010&set=pcb. "8"”’49868"0627&locale hu HU
hitps.://'www.facebook com/drszaboervin/posts:

jUgaXXzzk96K9uReY3C6jwigLZXKVBkfXgnUc9YgAJUkcS RefefSrie2AXseAXI?locale=hu_HU.

[4] Kifogast tevd kérte: "Kérem tehdt a t. Helyi Valasztdsi Bizottsdgot a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjdn, hogy a jogszabdlysértés tényét megdllapitani,

b) pontja alapjdn Dr. Szabé Ervin énkormdnyzati képviseld-jeloltet és polgdrmesterjelolt a
tovdbbi jogszabdlysértéstdl eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltdvolitdsara
felhivni,

d) pontja ("a valasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjdn vele szemben birsdgot kiszabni sziveskedjék.”

[5] Kifogast tevé hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekre.

[6] Az elsé fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Dr. Szabo
Ervin polgarmesterjeloltet és dnkorményzati képviseldjeloltet tamogato, a ,,Kozosen Oroshaza Va-
rosaért Lokalpatriota Mozgalom jelolo szervezet (a tovabbiakban: Jeloldszervezet) megsértette a
Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjait. A Jeloloszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasz-
tasi kifogassal érintett plakat szovegkdrnyezetének a valasztopolgarban a |, fiiggetlen polgdrmester-
Jjelolt” kommunikacios tartalom jelen vélasztasi kampany végéig fennallé megjelenitésétdl azzal,
hogy a jeloltek a hivatalos-, vagy magéan facebook oldalukon is kizardlag a Ve.-ben meghatarozott
tartalommal jelenitsék meg plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara iranyul6 kérelmet elutasitotta.

IL.
[A fellebbezés tartalma]

[7] Beadvanyozé 2024. majus 27-én 15:49 perckor elektronikus tton fellebbezést nyijtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett miikodé valasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan 8 6ra 10 perckor az iigy iratanyagéaval egyiitt elektronikus Gton megkiildott a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.



[8] Beadvanyozo érintettségének alapjaként el6adta, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és pol-
garmesterek 2024. évi valasztasan Oroshaza véarosban nyilvantartasba vett polgdrmesterjelolt. A
TVB beadvanyozo érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte és megallapitotta, hogy az els6fo-
kon eljart HVB 25/2024. (IV. 23.) szamu hatarozataval a K6zosen Oroshdza Varosaért! Lokalpatri-
ota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltje, aki fellebbezését maganszemély-
ként terjesztette €lo.

[9] Beadvanyozo allaspontja szerint az elséfokon eljart ,,HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjat, mivel hatarozata nem a valasztds tisztasaganak megovasdra iranyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast alapelveit.

Tdjékoztatom a T. Békés Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsagot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartdasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezet alapitoja természete-
sen az egyesiiletre vonatkozo szabalyok betartasdra figyelemmel sajat magam voltam. E civil szer-
vezetet az dltalam megfogalmazott céllal vették nyilvantartasba. A végzésben megfogalmazott cél
szerint a Kézosen Oroshaza Varosaért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakéival,
a gazdasagi és civil szféra szereplGivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezdltal bevonva
Gket a problémdk megvitatasdaba és megoldasaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem partkér-
dés, hanem lokdlpatriota és nemzeti iigy.

Célunk, hogy tuddasunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozott odafigyelés mellett tevékenyked-
Jjlink, igy az egyiittmiikodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldas céljabol bi-
zalmukkal hozzank fordulokat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastél fiiggetleniil.

Az egyesiilet deklaralt célja az érdekképviselet volt tehat parthovatartozadstol fiiggetleniil. Ezen ma-
gam dltal létrehozott egyesiilet valoban jelold szervezetem és magadt civil, parhovatartozadstél men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet ellato egyesiiletnek vallja, igy én mint jelolt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozdstol mentes polgarmesterjelilt illetve képviseldjelolt vagyok.

Szamunkra tehat a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelolést jelent. Téves az a HVB dl-
laspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a valasziokat, hiszen til a fentiekben eléadot-
takon hangsulyozom azt, hogy minden egyes plakdton vilagosan ki van irva a Kozosen Oroshaza
Varosaért!, ki van rakva az egyesiilet, azaz a KOV logdéja is jol lathatoan.”

[10] Beadvanyozo fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rél nem tajékoztatta, a HVB iilés idOpontjardl nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagalasi lehetoségtol.

[11] Beadvanyozo allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankci6é szamara nem értelmezhetd.

[12] Beadvanyozo a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a fiiggetlen fogalom nem megfeleld értelmezését - jeldlte meg.

III.

[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)



[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az {igyben érintett polgirmesterjelolt nyujtotta be, mint a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintett, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil,
megfeleld formatumban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésben
foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a Teriileti Vélasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[14] A Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon eljart bizottsag
hatarozatat és a dontést megel6zé eljarast is vizsgalata, ennek korében a fellebbezésben
eldadottakat, az azt megeldz6 eljarast és az els6fokon eljart HVB hatarozatat a kovetkez6k szerint
értékelte.

[15] Beadvéanyozo fellebbezésében az elséfokon eljart HVB dontésében foglaltak Gjraértékeléset
kéri.

[16] A Bizottsag megitélése szerint az els6fokon eljart HVB 110/2024. (V. 24.) szamu hatarozata
érdemét tekintve alapos, a dontés indokolasa azonban az aldbbiak szerint kiegészitésre szorul.

[17] A Ve. 3. § 3. pont ¢) pontja rdgziti, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan jell6 szervezet a valasztas kitiizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartisaban
jogerbsen szerepld part, valamint egyesiilet a szakszervezet kivételével. E jogszabalyi terminologia-
bol fakaddan kiilonboztethetok meg a jelol6 szervezetek jeloltjei és a fiiggetlen jeloltek. A TVB al-
laspontja szerint a ,fliggetlen jelolt” kifejezés a valasztasi terminoldgia szerint értelmezendd és
hasznaland6, nem azonosithaté a partpolitikamentes kifejezéssel.

[18] A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. torvény
5. §-a kimondja, hogy a 10 000-nél tobb lakosu telepiilésen a képviselok vegyes valasztasi rendszer-
ben — egyéni valasztokeriiletben és kompenzacids listan — jutnak mandétumhoz. A kompenzacios
lista a valasztokeriiletben sszesitett téredékszavazatok aranyaban kap mandatumot. Toredékszava-
zatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a jelolé szervezet jeldltjére leadott minden olyan sza-
vazat, amellyel nem szereznek mandatumot. E rendelkezés alapjan a vélasztopolgar nem csupan a
jelolt, hanem a jelolészervezet iranyaban is kifejezi tamogatasat ajanlasaval, majd leadott szavazata-
val. A valasztopolgar akaratat nem csupan a jelolt személye, hanem a jelolészervezet is befolyasol-
hatja, mivel az egyéni valasztokeriileti toredékszavazatok a jeloldszervezetek kompenzacids listajan
eredményezhetnek mandatumot. Beadvanyozé nem csupan a Kozosen Oroshaza Varosaért! Lokal-
patriota Mozgalom polgarmesterjeloltje, hanem a 02. egyéni valasztokeriileti képviselSjeldltje is.
igy a TVB osztja azt az allaspontot, hogy a valasztopolgarnak tisztdban kell lennie azzal, hogy mely
jeloltet és mely jeloloszervezetet valasztotta.

[19] A TVB megallapitja, hogy a jelloszervezet logdjanak feltiintetése a plakatokon azt az lizenetet
kozvetiti a valasztopolgarok felé, hogy a jeloloszervezet a plakaton szerepld jelolt megvalasztasat
tamogatja, adott esetben egy fiiggetlen jeloltét, aki nem jeldlo szervezet jeldltje.

[20] A TVB a fellebbezésben foglaltakkal osszefliggésben rogziti, hogy a valasztasi bizottsagok lilése
nyilvanos, a meghivé a valasztasi irodakat miikddteté onkormanyzatok honlapjan, hirdetdtablajan koz-
zétételre keriil. A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ennek keretében a kérelmez6 részére — kérésére —



biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen
van - lehetvé kell tenni a nyilatkozattételt. Az elséfokon eljart HVB a targyban 2024. majus 24. napjan
hozott dontést, az iilésre sz616 meghivo kelte 2024. majus 21., igy Beadvanyozo szamara a valasztasi bi-
zottsag Glésérdl valo tudomasszerzés, az azon valo részvétel adott volt.

{21] A TVB felhivja Beadvanyozd figyelmét, hogy a Ve. 209. § (2) bek. alapjan folyamatosan fenn-
allo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt
be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett tevékenység még fennall.

[22] A TVB felhivja Beadvanyozo figyelmét, hogy az els6fokon eljart HVB jogsértéstol valo
eltiltasra vonatkozé rendelkezése egyértelmil, az a jovore vonatkozik és csak a megtévesztod
tartalom eltavolitasara vonatkozik az érintett kampanyeszk6zokon.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések])

[23] A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bek. a) és €) pontjan, 43. §-an, 144 §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d) pontjan, valamint a 2010. évi L. térvény S. §-an
alapul. A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve, 223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. majus 30.




