Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag

56/2024. szamu hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Csepregi Rébert (a tovabbiakban: Beadvanyozo,
lakcim: ) altal az Orosha-
zi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB) 112/2024. (V. 24.) szam1 ha-
tarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Oroshazi Helyi Viélasztas: Bizottsag 112/2024.
(V. 24.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A bird-
sagi feliillvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatal4tol sza-
mitott harom napon (2024. jinius 2.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Terlileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi felillvizsgalati kérelmet a Kuridhoz (1055 Buda-
pest, Mark¢ u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képvisel6je vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatirozott esetben a kérelem benyijtéja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nynujtja be annak mellékleteit a kérelmezo oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benytijtasara az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
ri masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyijté személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
I.

| [Az elséfokon eljar6 valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zo eljaras]



(1] Balazs Csaba , a to-
vabbiakban: Kifogast tevd) kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar 2024. majus 23. napjan
12 6ra 20 perckor e-mail Gtjan kifogast nynjtott az elséfokon eljart HVB-hez.

[2]  Kifogast tevd beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,.eléadom, hogy Csepregi Robert on-
kormadnyzati képviselS-jelolt fiiggetlen jeloltként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté modon annak
ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaréan a Kézésen Oroshdza Varosd-
ért jelold szervezet szineiben vették nyilvantartasba.

Csepregi Robert oOnkormadnyzati  képviselG-jelolt ezzel megtéveszti a vdlasztékat a jelolé
szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a vdlasztds tisztasagdanak
megdvdsdra, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsra vonatkozo alapelveket.”

(3] Kifogast tevd 1 db — Csepregi Robert fiiggetlen képviseldjeloltet abrazolo — vélasztasi plakatot
csatolt beadvanyahoz, tovabba egy internetes linket is csatolt: https://www.facebook.com/photof?
fbid=889749529629*330&set=pcb.889749676295982&locale=hu_HU

[4] Kifogast tev kérte: "Kérem tehdt a t. Helyi Vdlasztasi Bizottsdgot a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjdn, hogy a jogszabdlysértés tényét megallapitani,

b) pontja alapjdn Csepregi Rébert 6nkormdnyzati képvisel6-jeldltet a tovabbi
jogszabadlysértéstél eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltdvolitdsdra felhivni,

d) pontja ("a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjdn vele szemben birsdgot kiszabni sziveskedjék.”

[5]1 Kifogast tev hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekre.

[6]) Az elsé fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Csepregi
Rébert dnkormanyzati képvisel6jeloltet tamogato, a ,,Kozosen Oroshédza Virosaért Lokalpatridta
Mozgalom jel5l6 szervezet (a tovabbiakban: JelolGszervezet) megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és ¢)
pontjait. A Jeldloszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal érintett pla-
kat szovegkdrnyezetének a valasztopolgarban a |, fiiggetlen képviseldjelolt” kommunikacios tarta-
lom jelen valasztasi kampany végéig fennalldé megjelenitésétél azzal, hogy a jeloltek a hivatalos
vagy magan facebook oldalukon is kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg
plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara iranyulé kérelmet elutasitotta.

IL
[A fellebbezés tartalma]

(7] Beadvanyoz6 2024. majus 27-én 15:54 perckor elektronikus uton fellebbezést nyijtott be az
elséfokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart HVB mellett miikod0 valasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan 8 6ra 12 perckor az ugy iratanyagaval egyiitt elektronikus aton megkiildte a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.

[8] Beadvanyozo érintettségének alapjaként eldadta, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk €s pol-
garmesterek 2024. évi valasztasan Oroshaza 04 egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett kép-
visel6jelslt. A TVB beadvanyozo érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte €s megallapitotta,
hogy az els6fokon eljart HVB 27/2024. (IV. 23.) szamu hatdrozatdval a K6zosen Oroshaza Varosa-



ért! Lokalpatriota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett képvisel6jeldltje, aki fellebbezését ma-
ganszemélyként terjesztette eld.

[9] Beadvanyozé allaspontja szerint az els6fokon eljart ,,HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjat, mivel hatarozata nem a valasztas tisztasaganak megovdsara iranyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorldst alapelveit.

Tajékoztatom a T. Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezetet az alapiték dltal
megfogalmazott céllal vették nyilvantartasba. A végzésben megfogalmazott cél szerint a Koziosen
Oroshdza Varosaért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakdival, a gazdasagi és ci-
vil szféra szereplGivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezaltal bevonva dket a problé-
mak megvitatasaba és megoldasaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem partkérdés, hanem lo-
kalpatriota és nemzeti iigy.

Célunk, hogy tudasunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozott odafigyelés mellett tevékenyked-
Jlink, igy az egyiittmiikodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldas céljabol bi-
zalmukkal hozzank fordulokat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastdl fiiggetleniil.

Az egyesiilet deklardlt célja az érdekképviselet volt tehat pdarthovatartozastol fiiggetleniil. Ezen ma-
gam adltal létrehozott egyesiilet valoban jelold szervezetem és magat civil, parhovatartozdstol men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet ellato egyesiiletnek vallja, igy én mint jelélt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozastol mentes képviseldjelolt vagyok.

Szamunkra tehat a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelolést jelent. Téves az a HVB dl-
laspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a vdalasztokat, hiszen tul a fentiekben eléadot-
takon hangsulyozom azt, hogy minden egyes plakdton vildgosan ki van irva a Kozésen Oroshdza
Varosaért!, ki van rakv? az egyesiilet, azaz a KOV logdja is jol lathatoan.”
R U “\

{10] Beadvényo,_zi'; fellebbezégében sérelmezte, hogy az els6fokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rol nem tajékoztatta, a HVB ilés id6pontjarol nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagalasi lgl’f Oségtdl.

[11] Beadvanyozé allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankcid szaméra nem értelmezheto.

[12] Beadvanyoz6 a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a fiiggetlen fogalom nem megfeleld értelmezését - jelolte meg.

IIL.
[A Teriileti Viélasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokai]

[13] A Terilleti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az ligyben érintett képviseldjeldlt nevében, természetes személy-
ként keriilt benyujtasra. A jelolt Ve. 224. § (3) bek. b) és ¢) pontja szerinti adatait (lakohely, szemé-
lyi azonositd) tartalmazza, ugyanakkor dr. Szabé Ervin a K6zdsen Oroshaza Varosaért! Lokalpatri-



ota Mozgalom térvényes képviseldje latta el alairasaval, tovabba AVDH hitelesitéssel. A fellebbe-
zés a drszaboervin@gmail.com e-mail cimrdl keriilt benyujtasra.

[14] A Ve. 223. § (1)_bekezdése alapjan a fellebbezés irasban lehet benyujtani, ez torténhet szemé-
lyesen, kézbesitési meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy hivatali kapun keresztiil is.

A fellebbezést benynjthatja az ligyben érintett természetes személy, jogi személy és jogi személyi-
ség nélkiili szervezet.

[15] A Ve.231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

[16] A TVB megéllapitotta, hogy dr. Szabé Ervin, mint a beadvany alairéja nem a K6zdsen Orosha-
za Varosaért! Lokalpatridta Mozgalom képviseljeként, a jelold szervezet nevében nyujtotta be a
fellebbezést, annak megszovegezése ugyanis nem utal erre és nem tartalmazza a jelol6 szervezet
Ve. 224. § (3) bek. b) és c) pontja szerinti azonosito adatait (székhely, birdsagi nyilvantartisba véte-
li szam) sem. A beadvanyhoz meghatalmazas nem keriilt csatolasra.

[17] A TVB rogziti, hogy a szervezeti képviselet és a maganszemélyként valé eljaras nem helyette-
siti egymast, igy a beadvany formai vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés
Csepregi Robert képviseldjelolttdl, mint természetes személytdl szarmazasa ketséget kizaréan nem
allapithat6 meg, igy azt érdemi vizsgalat nelkiil el kell utasitani.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d)
pontjan, valamint a 2010. évi L. térvény 5. §-an alapul. A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve.
223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. majus 30.




