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JEGYZOKONYYV
a Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2024. majus 30-i iilésérol

Késziilt: 2024. majus 30-an 16:00 orai kezdettel a Békes Varmegyei Onkormanyzati Hivatal
{Békéscsaba, Arpad sor 18.) hivatalos helyiségében.

Jelen voltak: Dr. Magyari Janos TVB elnok
Dr. Kécsa Katalin TVB valasztott tag
Klug Magdolna TVB megbizott tag
Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag

Pap-Szabo Katalin TVI vezetd
dr. Mészaros Erzsébet TVI jogi helyettes
Seeberger Kitti TVI tag
Tavolmaradasat jelezte: Dr. Szelezsan Robert TVB elndkhelyettes
Napirend:

1. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
Eléadé: Dr. Magyari Janos elnok

Dr. Magyari Janos TVB elnok megnyitotta a bizottsagi iilést. Koszontotte a Teriileti Valasztasi
Bizottsag tilésén a FIDESZ-KDNP varmegyei listan nyilvantartasba vett jelolé szervezet delegaltjat,
Dr. Abonyi Pétert. Megallapitotta, hogy a bizottsag igy mar 5 fére bowiilt.

Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag koszontotte a bizottsag tagjait.

Dr. Magyari Jianos TVB elnék megallapitotta, hogy a Bizottsag 4 f6vel jelen van, az iilés
hatarozatképes.

I. NAPIREND: Jogorvoslati kérelmek elbirilasa

Dr. Magyari Janos TVB elnék felkérte Pap-Szabo Katalin TVI vezetét az eldterjesztés
megtételére.

Pap-Szabé Katalin TVI vezetd tajékoztatott, hogy a mai iilésre tobb fellebbezés érkezett. Az elso
az eldzményeit ismertetve elmondta, hogy az elséfokon eljart Oroshaza HVB 109/2024. (V. 24.)
szamu hatarozataval megallapitotta a jogsértés tényét, miszerint — a csatolt videofelvételek tanisaga
szerint — a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicio, Momentum Mozgalom, MSZP,
Parbeszéd-A Zoldek Partja jelold szervezet szérdlapjait valoban ugy helyezték el, hogy az részben



fedi a K6zosen Oroshaza Varosaért! Jelolo szervezet 06. egyéni valasztokeriileti jeloltjét, Gigaczné
Benke Ildikot népszeriisitd plakatjait. Ezen feliill a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus
Koalicio, Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelold szervezetet a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta, a pénzbirsag kiszabasara iranyul6 kérelmet pedig elutasitotta. A dontés ellen a
torvényes hataridon beliil a Magyar Szocialista Part 2024. méjus 25-én 18 ora 28 perckor
elektronikus 1ton fellebbezést nyfjtott be az elséfokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart
HVB mellett miikodé valasztasi iroda 2024. majus 27. napjan 8 ora 14 perckor az iigy iratanyagaval
egyiitt elektronikus uton megkiildte a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.

Teriileti Valasztast Bizottsagnak a fellebbezés alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a megalla-
pitott tényallasbol kovetkezik-e a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicid, Momen-
tum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolo szervezet felelosségének megallapitasa a
Ve. 144. § (7) bekezdés elsé mondata megsértéséeért.

Allaspontja szerint a jogsérté magatartas elkovetdjének kiléte nem allapithato meg kétséget kizaro
modon, a bizonyitékokbdl csak arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy kinek allhatott érdekében a jog-
sértés elkovetése, azonban ez az elkdvetd személyének kétséget kizaré meghatarozasahoz, a felelds-
ség megallapitisdhoz nem elégséges. Kifogastevé a videdfelvételeken kiviil egyéb bizonyitékot
nem csatolt, azok pedig az elkdveté megallapitasira nem alkalmasak, ezért a a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem tudta megéllapitani, hogy a kifogassal érintett szordélapokat ki helyezte el
jogszeriitleniil. Majd visszaadta a szot a bizottsag elndkének.

Dr. Magyari Janos TVB elnok javasolta a HVI megvaltoztatasat a hatarozati javaslatnak megfele-
16en.

Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag egyetértett a hatarozat megvaltoztatasaval.

Dr. Magyari Janos TVB elnék megkdszonte a hozzaszolasokat, majd kérte, aki egyetért a hataro-
zati javaslatban szereplokkel az kézfelnyijtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 4 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas
nélkiil -az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
54/2024. szama hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part jelold szervezet (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6, székhely: 114 Budapest, Villanyi ut 11-13.) altal az Oroshazi Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB) 109/2024. (V. 24.) szaml hatarozata-
val szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az elsdfoki hatirozatot megvaltoztatja és meg-
allapitja, hogy a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet-Demokratikus Koalicié, Momentum Mozgalom,
Magyar Szocialista Part-Parbeszéd - A Zdldek Partja jelolo szervezet utcaférum idSpontjait tartal-
mazod szordlapot genotherm tasakban ismeretlen elkovetd ugy helyezte ki az Oroshaza, Tancsics
Mihaly Gimnazium elotti villanyoszlop két oldalan elhelyezett valasztasi plakatokra, hogy az rész-
ben eltakarja a Kézosen Oroshaza Varosaért! jel6lé szervezet Oroshaza 06. egyéni valasztokertileti
képviseldjeloltjét Gigaczné Benke Ildikot népszeriisité plakatokat. A szérdlap elhelyezése oly mo-
don tortént, hogy azok karokozas nélkiil nem tavolithatok el. E magatartas sérti a valasztasi eljaras-
rél szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és ) pontjaban fog-
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lalt, a jeloltek, jelolo szervezetek esélyegyenloségére, valamint a johiszemil, rendeltetésszert jog-
gyakorlasra vonatkozo alapelveket, tovabba sérti a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Ezt meghaladdan a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen -jogszabalysértésre hivatkozassal - birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A birosa-
gi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyijtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. janius 2.) 16.00 6rdig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiriahoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
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képviselGje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyijtéja mind-
sitett elektronikus aldirassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyjtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az iigyben é€rintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
ri masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyijtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas

L

[Az els6fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése az azt megeldzo eljaras)
[1] 2024. majus 21. napjan 14 ora 36 perckor Dr. Szabdé Ervin a Kozosen Oroshaza Varosaért!
Jel6l6 szervezet nyilvantartasba vett polgarmester jeloltje (a tovabbiakban: Kifogastev elektroni-
kus uton kifogast nyugjtott be az elséfokon eljart HVB-hez, melyben eléadta, hogy ,,Dr. Sindros
Sandorné, mint a Demokratikus Koalicio-Momentum-MSZP-Pdarbeszéd képviseldjelolije valameny-
nyi jelolt forumat tartalmazo szordlapot ugy helyezett el az Oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium
elott 1évo villanyoszlopra, hogy azokat a Kozosen Oroshaza Varosaért! Polgdrmesterjeloltje, Dr.
Szabo Ervin és képviseldjeloltje Gigaczné Benke Ildiko plakatjaira helyezte ra. Egyrészt azzal elta-
karva, azaz lefedve Dr. Szabo Ervin és Gigaczné Benke Ildiké plakatjait, illetve celluxot haszndlva
annak eltavolitasakor karokozast fog megvalositani. Dr. Sindros Sandorné képviseldjelolt e villany-
oszlopra két helyen is, azaz mindkét oldalt elhelyezte a DK, MSZP, Pdrbeszéd, Momentum szoro-
lapjat.”
(2] Bizonyitékként 3 darab mobiltelefonnal készitett videofelvételt csatolt, amely felvételeken a
szorolappal torténod felillragasztas latszik mind Dr. Sinéros Sandorné, mind Gigaczné Benke Ildiko
plakatjain. A szér6lap tartalma nem olvashatd, kizarolag a ,,Valaszd Oroshazat!” felirat.
[3] Kifogastevo kérte ezen jogsértd helyzet azonnali megsziintetését a karokozas miatt pénzbiin-
tetés és a tovabbiakban a jogsértésektdl valo eltiltasat a DK, MSZP, Momentum, Parbeszéd képvi-
selgjeloltjének.
[4] Kifogastevo hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekre, valamint
a Ve. 144. § (2) bekezdésére.
[5] Az els6fokon eljart HVB 109/2024. (V. 24.) szami hatarozataval megallapitotta a jogsértés té-
nyét, miszerint — a csatolt videofelvételek tanusaga szerint — a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, De-
mokratikus Koalicid, Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolo szervezet
szorolapjait valoban ugy helyezték el, hogy az részben fedi a Kozdsen Oroshaza Varosaért! Jelolo
szervezet 06. egyéni valasztokeriileti jeloltjét, Gigaczné Benke Ildikot népszeriisité plakatjait. Ezen



feliil a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalici6, Momentum Mozgalom, MSZP, Par-
beszéd-A Zoldek Partja jel6ld szervezetet a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, a pénzbirsag kiszabasara
iranyulo kérelmet pedig elutasitotta.

IL
[A fellebbezés tartalma]
[6] Beadvanyozo 2024. majus 25-én 18 ora 28 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
elséfokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett miikodé vélasztasi iroda 2024.
majus 27. napjan 8 ora 14 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt elektronikus uton megkildte a Terii-
leti Valasztasi Bizottsagnak.
[7]) Beadvanyoz6 a fellebbezésében elbadta, hogy ,, a vdlasztasi eljarasban rendkiviil nehéz azonosi-
tani a jogsértés elkovetdjét. Utobbi helyes megallapitdsa ellenére logikailag helytelen kovetkezietés-
re jutott a HVB akkor, amikor a Jeloldszervezet vonatkozdsaban megallapitotta a jogsértés tényét.
A kifogastevd ugyanis nem csatolt semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett
plakatokat az elmarasztalt jelolé szervezetek, illetve azok megbizasabol eljarok helyezték volna el
Jjogsérto modon.
[8] Beadvanyozoé kérte a Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy az elséfokon eljart
HVB hatéarozatat valtoztassa meg akként, hogy ismeretlen elkdvetd vonatkozasaban allapitja meg a
Ve. hivatkozott rendelkezéseinek a megsértését és ismeretlen elkdvetot tilt el a tovabbi jogseértéstol.
[9] Beadvanyozd a fellebbezési kérelem alapjanak a Ve. 43. § (1) bekezdését jelolte meg.

II1.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg és meg-
allapitotta, hogy a fellebbezést a Magyar Szocialista Part jelold szervezet, mint a Ve. 221. § (1) be-
kezdése szerinti érintett, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, megfeleld
formatumban terjesztette el6, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltaknak. Fentiek-
re tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.
[11] A Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon eljart bizottsag
hatarozatat és a dontést megel6zo eljarast is vizsgalata, ennek korében a kifogasban eldadott bizo-
nyitékokat, a fellebbezést és az elséfokon eljart HVB hatérozatat a kovetkezdk szerint értékelte.
[12] A Teriileti Valasztasi Bizottsig megvizsgélta a bizonyitékként csatolt videofelvételeket és
megallapitotta, hogy azokon kétséget kizaré6 modon lathatd, hogy a szordlap genotherm tasakban
tortént felragasztasa oly modon tortént celuxszal, hogy az részben takarja mind Dr. Sinéros Sandor-
né (Valaszd Oroshazat!-DK-Momentum-MSZP-Parbeszéd-Zoldek), mind Gigaczné Benke Ildiko
(Kozosen Oroshaza Varosaért!) plakatjait, ugy, hogy azok karokozas nélkiil nem tavolithatok el. A
feliilragasztassal elhelyezett szorolap tartalma nem teljes terjedelemben olvashato, a Valaszd Oros-
hazat! jelolo szervezet neve és néhany egyéni valasztokeriileti jelolt neve alapjan azonban azonosit-
hato.
{13} Ezen tényallasbol okszeriien kovetkezik, hogy sor keriilt a Ve. 144. § (7) bekezdése elsé mon-
datdban foglalt rendelkezés — miszerint plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt
vagy jelold szervezet plakatjat és karokozas nélkiil eltavolithato legyen — megsértésére. Megjegyzi a
Teriileti Valasztasi Bizottsag, hogy a tényallas ezen részét és az ebbol a jogsértésre vont kovetkezte-
tést a Beadvanyozo sem vitatta.
[14] A Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a
megallapitott tényallasbdl kovetkezik-e a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicio,
Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolo szervezet feleldsségének megalla-
pitasa a Ve. 144. § (7) bekezdés els6 mondata megsertéséért.
[15] A Teriileti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a jogsérté magatartas elkdvetdjének kiléte
nem allapithaté meg kétséget kizaré modon, a bizonyitékokbdl csak arra vonhat6 le kovetkeztetés,
hogy kinek allhatott érdekében a jogsértés elkdvetése, azonban ez az elkdvetd személyének kétséget
kizar6 meghatarozasahoz, a felelosség megallapitasahoz nem elégséges. Kifogastevo a videofelvé-



teleken kiviil egyéb bizonyitékot nem csatolt, azok pedig az elkdvetd megallapitasara nem alkalma-
sak, ezért a Teriileti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudta meg-
allapitani, hogy a kifogassal érintett szérolapokat ki helyezte el jogszeriitleniil.
[16] Az els6fokon eljart Bizottsag hatarozatanak az elkoveto kilétére vonatkozé megallapitasa meg-
alapozatlan, mivel a csatolt bizonyitékokbol az elkdvetd kiléte kétséget kizaréan nem éllapithatod
meg, igy minden alapot nélkiil6z6 és téves kovetkeztetésen alapul az elséfokon eljart HVB hataro-
zat rendelkez6 részének azon eleme, hogy a jelolo szervezet megsértette a Ve. vonatkozo rendelke-
zéseit és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
[17] Tekintettel arra, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informacidk és Kifogastevo altal bemuta-
tott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsértést elkdvetd személye, ennél fogva a jogsér-
téstdl valg eltiltas mint jogkdvetkezmény, sem alkalmazhato.
[18] A fentickben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
az Oroshazi Helyi Vélasztasi Bizottsag 109/2024. (V.24.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és meg-
allapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tor-
vény 2. § (1) bek. a) és e) pontjat és a 144. § (2) bekezdését azzal, hogy az Oroshaza, Tancsics Mi-
haly Gimnazium el6tti villanyoszlop két oldalan elhelyezett valasztasi plakatokra olyan modon he-
lyezett szorolapokat, hogy az részben eltakarja a Kozdsen Oroshdaza Varosaért! jelold szervezet
Oroshaza 06. egyéni valasztokeriileti képvisel6jeloltjét Gigaczné Benke Ildikot népszeriisitd plaka-
tokat. A szorolap ethelyezése oly modon tortént, hogy azok karokozas nélkiil nem tavolithatok el.
[19] A Teriileti Valasztasi Bizottsag felhivja az elséfokon eljart HVB figyelmét a jogorvoslati kére-
lem Ve. 226.§-aban foglalt felterjesztési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezésére.
Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}
[20] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjan, 43. §-an, 144 §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d) pontjan alapul. A jogorvoslatrol szol6 tajékoz-
tatas a Ve. 223-225. §-ain alapul.
Békéscsaba, 2024. majus 30.

Dr. Magyari Janos

TVB elnok

Dr. Magyari Jianos TVB elnok felkérte Pap-Szabd Katalin TVI vezet6t, hogy ismertesse Dr.
Szabd Ervin altal az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2024. (V. 24.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés tartalmat.

Pap-Szabé Katalin TVI vezeté tajékoztatott, hogy Balazs Csaba valasztopolgar 2024. majus 23.
napjan 12 é6ra 20 perckor e-mail utjan kifogast nyijtott be az elséfokon eljart HVB-hez fent emlitett
hatarozattal szemben. Dr. Szabo Ervin fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokon eljart HVB a
benyujtott kifogasrél nem tajékoztatta, a HVB iilés id6pontjardl nem értesitette, nem hivta fel
nyilatkozattételre, elzarva ezzel minden reagélasi lehetdségtol. Dr. Szabo Ervin allaspontja szerint a
kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az
eltiltas, mint szankcié szamara nem értelmezhetd. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és
€) pontjat, tovabba a 223. § (3) bek. b) pontjit - mint a fiiggetlen fogalom nem megfeleld értelmezését
- jelolte meg.

Dr. Magyari Janos TVB elnok ismertette a hatdrozati javaslattal atadta a szét a bizottsag tagjai-
nak.

Dr. Mészaros Erzsébet TVI jogi helyettes elmondta, a szoveghasznalattdl tiltotta el a bizottsag,
ezért ugy gondolta, hogy a plakaton ezt a részt le kell ragasztani.



Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag az els6fogu hatarozatban szerepld iranymutatas irant érdek-
l6dott.

Dr. Mészaros Erzsébet TVI jogi helyettes tdjékoztatta, hogy konkrét irAanymutatast nem tartalmaz.

Klug Erzsébet TVB megbizott tag szerint a hatarozatban jellni kellene, hogy mit csinaljon a pla-
kattal. A miként tiinteti el, azt kelleneszabélyozni.

Pap-Szabo Katalin TVI vezeté felhivta a figyelmet a TVB-nek nincs hataskore a végrehajtas el-
lenérzésére.

Dr. Magyari Janes TVB elniok megkdszonte a hozzaszolasokat, majd kérte, aki egyetért a hatéaro-
zati javaslatban szereplokkel az kézfelnytjtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil —az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
55/2024. szamu hatarozata
A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dr. Szabé Ervin (a tovabbiakban: Beadvéanyozo,
lakcim: ) , személyi azonosito: ) altal az Oros-
hazi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart HVB) 110/2024. (V. 24.) szamu
hatarozataval szemben benyijtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkez0
hatarozatot:
A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2024.
(V. 24)) sz. hatarozatat az indokolas jelen hatarozatban foglalt kiegészitésével helyben hagyja.
A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi felillvizsgalati kérelmet Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. junius 2.) 16.00 éraig megérkezzen a Békés Varmegyei Teriileti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf. 118.,
e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuriahoz (1055 Budapest,
Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
seléje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
elektronikus alairassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kéreimezd oldalhit masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.
A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Indokolas
L.
[Az els6fokon eljar6 valasztasi bizottsag dontése, az azt megel6zo eljaras)



1] Balazs Csaba ( $Z€m.azonositd: a to-
vabbiakban: Kifogast tevé) kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar 2024. méjus 23. napjan
12 dra 20 perckor e-mail utjan kifogast nytjtott be az elséfokon eljart HVB-hez.
[2] Kifogast tevé beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,,eléadom, hogy Dr. Szabo Ervin on-
kormanyzati képviselo-jelolt és polgarmesterjelolt fiiggetlen jeloltként tiinteti fel magat. Teszi ezt
Jjogsérté modon annak ellenére, hogy a valaszias.hu adatai szerint minden kétséget kizaroan a Ko-
zdsen Oroshaza Varosdért jelold szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
Dr. Szabé Ervin onkormanyzati  képviselo-jelolt és polgarmesterjelolt ezzel megtéveszti a
valasziokat a jelold szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
vdlasztas tisztasdgdanak megdvdsdra, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsra
vonatkozo alapelveket.”
(3] Kifogast tevé 1 db — Dr. Szabé Ervin fiiggetlen polgarmesterjeldltet abrazolo — valasztasi pla-
katot csatolt, tovabba megjeldltet az alabbi internetes hivatkozast: htips.//www.facebook.com/photo?f-
bid=787774490204010&set—pcb.787774986870627&locale—hu_HU
hitps://www facebook.com/drszaboervin/posts/pfbid02vZ-
jUgaXXzzk96 K9uRe Y3C6iwigLZXKVBkiXgnUc9YgAJUkcSRefefSrje2AXseAX1?locale=hu_HU.
[4] Kifogast tevl kérte: "Kérem tehat a t. Helyi Valasztdsi Bizottsagot a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy a jogszabdlysértés tényét megallapitani,
b) pontja alapjan Dr. Szabé Ervin onkormdnyzati képviselG-jeloltet és polgarmesterjelolt a
tovabbi jogszabdlysértéstél eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitdasira
Sfelhivni,
d) pontja ("a vdlasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsdagot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjdn vele szemben birsdagot kiszabni sziveskedjék.”
[5] Kifogast tevo hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekre.
[6] Az elsé fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Dr. Szabo
Ervin polgarmesterjeldltet ¢s dnkormanyzati képviselSjeldltet tamogato, a ,,K6zosen Oroshaza Va-
rosaért Lokalpatriota Mozgalom jelolé szervezet (a tovabbiakban: Jeloloszervezet) megsértette a
Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjait. A Jeloldszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, azaz a valasz-
tasi kifogassal érintett plakat szovegkornyezetének a véalasztopolgarban a |, fliggetlen polgdrmester-
jelolt” kommunikacios tartalom jelen vélasztasi kampany végéig fennall6 megjelenitésétdl azzal,
hogy a jeloltek a hivatalos-, vagy magan facebook oldalukon is kizarolag a Ve.-ben meghatarozott
tartalommal jelenitsék meg plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara iranyuld kérelmet elutasitotta.
IL

[A fellebbezés tartalma]

[7] Beadvanyoz6 2024. majus 27-én 15:49 perckor elektronikus uton fellebbezést nyijtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett miikodd valasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan 8 o6ra 10 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt elektronikus uton megkiildott a
Tertileti Valasztasi Bizottsagnak.

[8] Beadvanyozo érintettségének alapjaként eldadta, hogy a helyi dnkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek 2024. évi valasztasan Oroshaza varosban nyilvantartasba vett polgarmesterjeldlt. A
TVB beadvanyozd érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte és megallapitotta, hogy az elséfo-
kon eljart HVB 25/2024. (IV. 23.) szamu hatarozataval a Kozosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatri-
ota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmesterjeloltje, aki fellebbezését maganszemély-
ként terjesztette eld.

[9] Beadvanyozo allaspontja szerint az els6fokon eljart ,,-HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjat, mivel hatdrozata nem a vdlasztas tisztasaganak megovasdra iranyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast alapelveit.

Tajékoztatom a T. Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdagot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezet alapitoja természete-



sen az egyesiiletre vonatkozo szabdlyok betartasara figyelemmel sajat magam voltam. E civil szer-
vezetet az daltalam megfogalmazott céllal vették nyilvantartasba. A végzésben megfogalmazott cél
szerint a Kozosen Oroshdza Varosaért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakéival,
a gazdasdgi és civil szféra szereplGivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezaltal bevonva
Oket a problémak megvitatasaba és megoldasaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem pdrtkér-
dés, hanem lokdlpatriota és nemzeti iigy.
Célunk, hogy tudasunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozott odafigyelés mellett tevékenyked-
Jiink, igy az egyiittmiikodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldas céljabol bi-
zalmukkal hozzdank fordulokat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastdl fiiggetleniil.
Az egyesiilet deklardlt célja az érdekképviselet volt tehat pdrthovatartozastdl fiiggetleniil. Ezen ma-
gam dltal létrehozott egyesiilet valoban jelold szervezetem és magat civil, parhovatartozastol men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet elldto egyesiiletnek vallja, igy én mint jelolt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozastol mentes polgdarmesterjelolt illetve képviseldjelolt vagyok.
Szdmunkra tehat a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelilést jelent. Téves az a HVB dl-
ldspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a valasztokat, hiszen tul a fentiekben eldadot-
takon hangsiulyozom azt, hogy minden egyes plakdton vildagosan ki van irva a Kozésen Oroshdza
Varosaért!, ki van rakva az egyesiilet, azaz a KOV logdja is jol lathatéan.”
[10] Beadvanyozo fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rol nem tajékoztatta, a HVB iilés idopontjardl nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagélési lehetGségtol.
[11} Beadvanyozo allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankcié szamara nem értelmezheto.
[12] Beadvanyozoé a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a fliggetlen fogalom nem megfelel6 értelmezését - jeldlte meg.

IIL
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése ¢s jogi indokai]
[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az ligyben érintett polgarmesterjeldlt nyujtotta be, mint a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintett, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil,
megfelelé formatumban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésben
foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.
[14]) A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon eljart bizottsag
hatdrozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalata, ennek korében a fellebbezésben
eldadottakat, az azt megel6zo eljarast és az elsdfokon eljart HVB hatarozatat a kvetkezok szerint
értékelte.
[15] Beadvanyozé fellebbezésében az elséfokon eljart HVB dontésében foglaltak wjraértékelését
kéri.
[16] A Bizottsag megitélése szerint az elséfokon eljart HVB 110/2024. (V. 24.) szamu hatirozata
érdemét tekintve alapos, a dontés indokoldsa azonban az alabbiak szerint kiegészitésre szorul.
[17] A Ve. 3. § 3. pont ¢) pontja rogziti, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan jelolo szervezet a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban
jogerdsen szerepld part, valamint egyesiilet a szakszervezet kivételével. E jogszabalyi terminologia-
bdl fakaddan kiilonboztethetok meg a jelold szervezetek jeldltjei és a fiiggetlen jelltek. A TVB al-
laspontja szerint a ,fiiggetlen jelolt” kifejezés a valasztasi terminologia szerint értelmezendd és
hasznéalando, nem azonosithato a partpolitikamentes kifejezéssel.
[18] A helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. torvény
5. §-a kimondja, hogy a 10 000-n€l tobb lakost telepiilésen a képviselok vegyes valasztasi rendszer-
ben — egyéni valasztokeriiletben és kompenzacids listan — jutnak mandatumhoz. A kompenzécids
lista a valasztokeriiletben Osszesitett toredékszavazatok aranyaban kap mandatumot. Toredékszava-
zatnak mindésiil az egyéni valasztokeriiletben a jelold szervezet jeloltjére leadott minden olyan sza-



vazat, amellyel nem szereznek mandatumot. E rendelkezés alapjan a valasztépolgar nem csupan a
jelolt, hanem a jeldloszervezet iranyaban is kifejezi tdimogatasat ajanlasaval, majd leadott szavazata-
val. A valasztopolgar akaratat nem csupan a jeldlt személye, hanem a jeloldszervezet is befolyasol-
hatja, mivel az egyéni valasztokeriileti toredékszavazatok a jeloloszervezetek kompenzacids listajan
eredményezhetnek mandatumot. Beadvanyozo nem csupan a Kézdsen Oroshaza Viérosaért! Lokal-
patriota Mozgalom polgarmesterjeloltje, hanem a 02. egyéni valasztokeriileti képviselojeloltje is.
Igy a TVB osztja azt az allaspontot, hogy a valasztopolgarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy mely
jeloltet és mely jeloloszervezetet valasztotta.
[19] A TVB megallapitja, hogy a jeloloszervezet logdjanak feltiintetése a plakatokon azt az ilizenetet
kozvetiti a valasztopolgarok felé, hogy a jeloloszervezet a plakaton szerepld jelolt megvalasztasat
tamogatja, adott esetben egy fiiggetlen jel6ltét, aki nem jelold szervezet jeldltje.
[20} A TVB a fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a valasztasi bizottsagok
iilése nyilvanos, a meghivo a valasztasi irodadkat miikddteté dnkormanyzatok honlapjan, hirdet6tab-
lajan kozzétételre kerill. A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyité-
kok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ennek keretében a kérelmezo részére
— kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szadma-
ra is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a nyilatkozattételt. Az els6fokon eljart HVB a targyban
2024. majus 24. napjan hozott dontést, az iilésre sz616 meghivo kelte 2024. majus 21., igy Beadva-
nyozo szamara a valasztasi bizottsag iilésérdl valé tudomdsszerzés, az azon vald részvétel adott
volt.
[21] A TVB felhivja Beadvanyozo figyelmét, hogy a Ve. 209. § (2) bek. alapjan folyamatosan fenn-
allo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt
be lehet nyijtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utols6 idopont, amikor a sérelmezett tevékenység még fennall.
[22] A TVB felhivja Beadvanyozo figyelmét, hogy az elso6fokon eljart HVB jogsértéstol valod
eltiltasra vonatkozd rendelkezése egyértelmil, az a jovOre vonatkozik és csak a megtévesztd
tartalom eltavolitasara vonatkozik az érintett kampéanyeszk6zokon.
IV.

[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
[23] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjan, 43. §-an, 144 §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d) pontjan, valamint a 2010. évi L. térvény 5. §-an
alapul. A jogorvoslatrdl sz610 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain alapul.
Békéscsaba, 2024. majus 30.

Dr. Magyari Janos

TVB elnok

Dr. Magyari Janos TVB elnok felkérte Pap-Szabo Katalin TVI vezet6t, Csepregi Robert altal az
Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 112/2024. (V. 24.) szamu hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezés targyaban tartalmat.

Pap-Szabé Katalin TVI vezeté tajékoztatott, hogy 2024. majus 27-én 15:54 perckor elektronikus
uton fellebbezést nytjtott be az elséfokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart HVB mellett
mitkodoé valasztasi iroda 2024. méjus 28. napjan 8 oOra 12 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt
elektronikus uton megkiildte a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak. A fellebbezésében sérelmezte, hogy az
elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogasrdl nem tdjékoztatta, a HVB iilés idOpontjarol nem értesitette,
nem hivta fel nyilatkozattételre, elzarva ezzel minden reagalasi lehetdségtol. Allaspontja szerint a
kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az
eltiltas, mint szankcié szémara nem értelmezhetd. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és



e) pontjat, tovabba a 223. § (3) bek. b) pontjat — mint a fuggetlen fogalom nem megfelel6 értelmezését
- jelolte meg

Dr. Magyari Janos TVB elnék atadta a szot a bizottsag tagjainak. Egyértelmiien nincs meg a logi-
kai szal, hogy kitdl szarmazik a beadvany, a felhatalmazas nincs.

Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag, egyetért az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal.

Dr. Magyari Janes TVB elnok megkdszonte a hozzaszoélasokat, majd kérte, aki egyetért a hataro-
zati javaslatban szereplOkkel az kézfelnyujtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriilleti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat ¢és tartdozkodas
nélkiil ~az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
56/2024. szama hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Csepregi Rébert (a tovabbiakban: Beadvényozo,
lakcim: személyi azonosito: ) altal az Orosha-
zi Helyi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart HVB) 112/2024. (V. 24.) szamu ha-
tarozataval szemben benytjtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a ko-
vetkezd
hatarozatot:
A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 112/2024.
(V. 24)) sz. hatarozata ellen benyijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A bir6-
sagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. jinius 2.) 16.00 oraig megérkezzen a a Békés Varmegyei Terlileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgélati kérelmet a Karidhoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi felilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyijtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba
alakitja.
A birésagi felilvizsgalati kérelem benyujtasara az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezo. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi felilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat 1gazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Indokolas
L.
[Az elsofokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzo eljaras]



(1] Balazs Csaba ( $Zem.azonosito: a to-
vabbiakban: Kifogast tevd) kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024, majus 23. napjan
12 6ra 20 perckor e-mail atjan kifogast nyujtott az elséfokon eljart HVB-hez.
(2] Kifogast tevé beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,,el6adom, hogy Csepregi Rébert on-
kormanyzati képviselé-jelolt fiiggetlen jeloltként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsértd modon annak
ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaroan a Kézosen Oroshdza Virosd-
ért jelold szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
Csepregi Robert onkormdnyzati  képviselG-jelolt ezzel megtéveszti a vdlasztokat a jelold
szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovdsdra, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.”
3] Kifogast tevs 1 db — Csepregi Robert fiiggetlen képviseldjeloltet abrazold — valasztasi plakatot
csatolt beadvanyahoz, tovabba egy internetes linket is csatolt: https://www.facebook.com/photof?
fbid=889749529629*330&set=pcb.889749676295982&locale=hu_HU
[4] Kifogast tevo kérte: "Kérem tehat a t. Helyi Valasztasi Bizottsagot a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy a jogszabadlysértés tényét megallapitani,
b) pontja alapjan Csepregi Robert énkormanyzati képviseld-jeloltet a tovabbi
Jjogszabalysértéstol eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasdra felhivni,
d) pontja ("a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjdan vele szemben birsdgot kiszabni sziveskedjék.”
[5] Kifogast tevo hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekre.
[6] Az els6 fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Csepregi
Robert onkormanyzati képviselgjeldltet tamogato, a ,,Kozdsen Oroshaza Varosaért Lokalpatridta
Mozgalom jelol6 szervezet (a tovabbiakban: Jeloloszervezet) megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és )
pontjait. A Jeloloszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal érintett pla-
kat szovegkOrnyezetének a valasztopolgarban a |, fiiggetlen képviselGjelolt” kommunikacios tarta-
lom jelen valasztasi kampany végéig fennallé megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos
vagy magan facebook oldalukon is kizarolag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenits¢k meg
plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara iranyuld kérelmet elutasitotta.
IL
[A fellebbezés tartalma}
[7] Beadvanyozé 2024. majus 27-én 15:54 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett mitkodo valasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan 8 oOra 12 perckor az ligy iratanyagaval egylitt elektronikus Gton megkiildte a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.
[8] Beadvanyozd érintettségének alapjaként eléadta, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselok és pol-
garmesterek 2024, évi valasztasan Oroshaza 04 egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett kép-
visel§jelolt. A TVB beadvanyozo érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte és megallapitotta,
hogy az elséfokon eljart HVB 27/2024. (IV. 23.) szam1 hatarozataval a K6z6sen Oroshaza Varosa-
ért! Lokalpatriota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje, aki fellebbezését ma-
ganszemeélyként terjesztette eld.
[9] Beadvanyozo allaspontja szerint az els6fokon eljart ,,HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjat, mivel hatarozata nem a valasztas tisztasagdanak megdévdsara irdnyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast alapelveit.
Tajékoztatom a T. Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezetet az alapitok dltal
megfogalmazott céllal vették nyilvantartasba. A végzésben megfogalmazott cél szerint a Kozdsen
Oroshdza Varosaért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakoival, a gazdasdgi és ci-
vil szféra szerepldivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezaltal bevonva ket a problé-
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mak megvitatasaba és megoldasaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem partkérdés, hanem lo-
kalpatriota és nemzeti iigy.
Célunk, hogy tuddsunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozott odafigyelés mellett tevékenyked-
Jiink, igy az egyiittmitkodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldds céljabol bi-
zalmukkal hozzank fordulokat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastol fiiggetleniil.
Az egyesiilet deklardlt célja az érdekképviselet volt tehat parthovatartozastol fiiggetleniil. Ezen ma-
gam dltal létrehozott egyesiilet valoban jelGlo szervezetem és magdat civil, parhovatartozdstol men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet ellato egyesiiletnek vallja, igy én mint jelolt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozdstol mentes képviseldjelolt vagyok.
Szdamunkra tehat a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelolést jelent. Téves az a HVB al-
ldaspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a valasztokat, hiszen til a fentiekben eléadot-
takon hangsilyozom azt, hogy minden egyes plakdton vildgosan ki van irva a Kozésen Oroshdza
Varosaért!, ki van rakva az egyesiilet, azaz a KOV logéja is jol lathatoan. ”
[10] Beadvanyozé fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rol nem tajékoztatta, a HVB iilés idopontjar6l nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagalasi lehetdségtol.
[11] Beadvanyozo allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankcié szamara nem értelmezhetd.
{12] Beadvanyozo a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és €) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a fiiggetlen fogalom nem megfeleld értelmezését - jeldlte meg.

IIL
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg €s meg-
allapitotta, hogy a fellebbezést az ligyben érintett képviseldjelolt nevében, természetes személyként
keriilt benyujtasra. A jelolt Ve. 224. § (3) bek. b) és c) pontja szerinti adatait (lakohely, személyi
azonositd) tartalmazza, ugyanakkor dr. Szabd Ervin a K6zosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatridta
Mozgalom térvényes képviseldje latta el alairasaval, tovabba AVDH hitelesitéssel. A fellebbezés a

p— e-mail cimrél kertlt benynjtasra.

[14] A Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés irasban lehet benytjtani, ez térténhet szemé-
lyesen, kézbesitési meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy hivatali kapun keresztil is.
A fellebbezést benyujthatja az tigyben érintett természetes személy, jogi személy €s jogi személyi-
ség nélkiili szervezet.
[15] A Ve.231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nytjtotta be.
[16] A TVB megallapitotta, hogy dr. Szabé Ervin, mint a beadvany alairdja nem a Kézdsen Orosha-
za Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom képviseldjeként, a jelold szervezet nevében nyujtotta be a
fellebbezést, annak megszovegezése ugyanis nem utal erre és nem tartalmazza a jelolé szervezet
Ve. 224. § (3) bek. b) és c) pontja szerinti azonosito adatait (szé€khely, birdsagi nyilvantartasba véte-
li szam) sem. A beadvanyhoz meghatalmazas nem kerilt csatolasra.
[17} A TVB rogziti, hogy a szervezeti képviselet és a maganszemélyként valo eljaras nem helyette-
siti egymast, igy a beadvany formai vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés
Csepregi Robert képviselGjelolttél, mint természetes személytdl szarmazasa kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
[18] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d)
pontjan, valamint a 2010. évi L. térvény 5. §-an alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
223-225. §-ain alapul.
Békéscsaba, 2024. majus 30.

Dr. Magyari Janos



TVB elnok
Dr. Magyari Jianos TVB elnék felkérte Pap-Szabo Katalin TVI vezetdt, Lengyel Attilané Halasz
Rita altal az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 113/2024. (V. 24.) szamu hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezés tartalmat.

Pap-Szabo Katalin TVI vezeté tajékoztatott, hogy 2024. majus 27-én 15:57 perckor elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az els6fokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart HVB mellett
mitkodé valasztasi iroda 2024. majus 28. napjan 8 o6ra 15 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt
elektronikus uton megkiildte a Teriilet1 Valasztasi Bizottsagnak. Fellebbezésében sérelmezte, hogy
az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogasrol nem tajékoztatta, a HVB iilés idopontjarol nem
értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzarva ezzel minden reagalasi lehet6ségtél. Allaspontja
szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején kihelyezte. Kifejtette tovabba,
hogy az eltiltas, mint szankcid szamara nem értelmezhetd. A feliebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1)
bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. § (3) bek. b) pontjat — mint a fiiggetlen fogalom nem megfelel6
értelmezését - jelolte meg.

Dr. Magyari Janos TVB elnék atadta a szot a bizottsag tagjainak.

Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag ezen beadvany érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval ért
egyet.

Dr. Magyari Jinos TVB elnok megkoszonte a hozzaszoélasokat, majd kérte, aki egyetért a hatéro-
zati javaslatban szereplokkel az kézfelnyujtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil —az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
57/2024. szamu hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Lengyel Attilané Halasz Rita (a tovabbiakban:
Beadvanyozo, lakcim: , személyi azonosito: ) altal
az Oroshazi Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB) 113/2024. (V. 24.)
szamu hatarozataval szemben benytjtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meg-
hozta a kdvetkezd

hatarozatot:
A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Oroshézi Helyi Valasztasi Bizottsag 113/2024.
(V. 24)) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. junius 2.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuariahoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birosagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatirozott esetben a kérelem benyujtdja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyujtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasara az ligyben é€rintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birosagi felillvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezo. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
ri masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalati kére-
nevét, lakcimeét (székhelyét), a benyjtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
I.
[Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zo eljaras)
1] Balazs Csaba | , SZem.azonositd a to-

vabbiakban: Kifogast tevd) kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024. majus 23. napjan
12 6ra 47 perckor e-mail itjan kifogast nyijtott az elséfokon eljart HVB-hez.
[2] Kifogast tevé beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,,eléadom, hogy Lengyel Attilané Ha-
ldsz Rita onkormdnyzati képviselo-jelilt fiiggetlen jeloltként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsértd mo-
don annak ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizdaroan a Kozosen Oroshd-
za Varosaért jelold szervezet szineiben vették nyilvantartdsba.
Lengyel Attilané Haldasz Rita onkormanyzati képviseld-jelolt ezzel megtéveszti a valasztokat a jelolo
szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valasztds tisztasaganak
megovasdra, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsra vonatkozo alapelveket.”
3] Kifogast tevo 1 db — Lengyel Attilané Haldsz Rita fliggetlen képviseldjeldltet abrazold — va-
lasztasi  plakatot csatolt beadvanyahoz, tovabba két internetes linket is  csatolt:
https://www.facebook.com/photof?
fbid=7550271495008207 &set=a.162096712127203 7&locale—hu_HU
https://www.facebook.com/photof?
bid=889749599629323 &set=pcb.889749676295982&locale=hu_HU
[4] Kifogast tevo kérte: "Kérem tehat a t. Helyi Valasztdsi Bizottsdagot a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy a jogszabdlysértés tényét megallapitani,
b) pontja alapjan Lengyel Attilané Haldsz Rita onkormanyzati képviselo-jeloltet a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasara felhivni,
d) pontja ("a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjan vele szemben birsagot kiszabni sziveskedjék.”
[5] Kifogast tevd hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelvekre.
[6] Az elsé fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott €s megallapitotta, hogy a Lengyel
Attilané Halasz Rita onkormanyzati képviseldjeloltet tamogato, a , Kdzdsen Oroshdza Varosaért
Lokalpatriota Mozgalom jelolé szervezet (a tovabbiakban: Jeloloszervezet) megsértette a Ve. 2. §
(1) bek. a) és ) pontjait. A Jeloloszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifo-
gassal érintett plakat szovegkdrnyezetének a valasztopolgarban a |, fiiggetlen képviseldjelolt” kom-
il © 77 salasztasi kampany végéig fennallo megjelenitésétol azzal, hogy a jeldl-
tek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal
jelenitsék meg plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara irdnyulo kérelmet elutasitotta.
IL

[A fellebbezés tartalma)

[7] Beadvanyozo 2024. majus 27-én 15:57 perckor elektronikus aton fellebbezést nyujtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az elséfokon eljart HVB mellett miikddé valasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan 8 ora 15 perckor az iigy iratanyagaval egyiitt elektronikus aton megkiildte a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.
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[8] Beadvanyozoé érintettségének alapjaként eloadta, hogy a helyi onkormanyzati képviseldk és pol-
garmesterek 2024. évi valasztasan Oroshaza 05 egyéni valasztokertiletben nyilvantartasba vett kép-
viseldjelolt. A TVB beadvanyozo érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte és megallapitotta,
hogy az els6fokon eljart HVB 28/2024. (IV. 23.) szami hatarozataval a K6z6sen Oroshaza Varosa-
ért! Lokalpatriota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje, aki fellebbezését ma-
ganszemélyként terjesztette elo.
[9] Beadvanyozoé allaspontja szerint az elsdfokon eljart ,,HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjdt, mivel hatarozata nem a vdlasztas tisztasaganak megovasara iranyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast alapelveit.
Tdjékoztatom a T. Békés Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezetet az alapitok altal
megfogalmazott céllal vették nyilvdantartdasba. A végzésben megfogalmazott cél szerint a Kozosen
Oroshdza Varosdért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakéival, a gazdasagi és ci-
vil szféra szerepldivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezdltal bevonva 6ket a problé-
mdk megvitatasaba és megoldasaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem partkérdés, hanem lo-
kalpatriota és nemzeti iigy.
Célunk, hogy tuddsunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozott odafigyelés mellett tevékenyked-
Jiink, igy az egyiittmiikodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldds céljabol bi-
zalmukkal hozzank forduldkat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastdl fiiggetleniil.
Az egyesiilet deklaralt célja az érdekképviselet volt tehdt parthovatartozastol fiiggetleniil. Ezen ma-
gam dltal létrehozott egyesiilet valoban jelolé szervezetem és magat civil, parhovatartozdstol men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet ellité egyesiiletnek vallja, igy én mint jelolt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozastol mentes képviseldjelolt vagyok.
Szamunkra tehdt a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelolést jelent. Téves az a HVB dl-
laspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a valasztokat, hiszen tul a fentiekben eléadot-
takon hangsilyozom azt, hogy minden egyes plakdton vilagosan ki van irva a Kozésen Oroshdza
Varosdért!, ki van rakva az egyesiilet, azaz a KOV logdja is jol lathatéan.”
[10] Beadvanyoz6 fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rol nem tajékoztatta, a HVB iilés idSpontjardl nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagalast lehetdségtol.
[11} Beadvanyozo allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankcié szamara nem értelmezheto.
[12] Beadvanyozo a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a fiiggetlen fogalom nem megfelel6 értelmezését - jeldlte meg.
II1.

[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése ¢és jogi indokai]
[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg és meg-
allapitotta, hogy a fellebbezést az iligyben érintett képvisel§jelolt nevében, természetes személyként
keriilt benyujtasra. A jelolt Ve. 224. § (3) bek. b) és c) pontja szerinti adatait (lakdhely, személyi
azonositd) tartalmazza, ugyanakkor dr. Szabo Ervin a Kozdsen Oroshdza Varosaért! Lokalpatridta
Mozgalom torvényes képviseldje latta el alairasaval, tovabba AVDH hitelesitéssel. A fellebbezés a

e-mail cimrol keriilt benyujtasra.
[14] A Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés irasban lehet benyujtani, ez torténhet szemé-
lyesen, kézbesitési meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy hivatali kapun keresztiil is.
A fellebbezést benyijthatja az iigyben érintett természetes személy, jogi személy és jogi személyi-
ség nélkiili szervezet.
[15] A Ve.231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.
[16] A TVB megallapitotta, hogy dr. Szab6 Ervin, mint a beadvany alair6ja nem a K6zosen Orosha-
za Viarosaért! Lokalpatridta Mozgalom képviselojeként, a jelold szervezet nevében nyujtotta be a



fellebbezést, annak megszovegezése ugyanis nem utal erre és nem tartalmazza a jelolé szervezet
Ve. 224. § (3) bek. b) €s c) pontja szerinti azonosito adatait (székhely, birosagi nyilvantartasba véte-
li szam) sem. A beadvanyhoz meghatalmazas nem keriilt csatolasra.
[17] A TVB rogziti, hogy a szervezeti képviselet és a maganszemélyként valo eljaras nem helyette-
siti egymast, igy a beadvany formai vizsgélata eredményekent megallapitotta, hogy a fellebbezés-
Lengyel Attilané Halasz Rita képvisel§jelolttdl, mint természetes személytdl szarmazasa kétséget
kizaroan nem allapithaté meg, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések}]
[18] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d)
pontjan, valamint a 2010. évi L. térvény 5. §-an alapul. A jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve.
223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. majus 30.
Dr. Magyari Janos
TVB elnok

Dr. Magyari Janos TVB elnok felkérte Pap-Szabd Katalin TVI vezetot ismertesse Gigaczne
Benke I1diké altal az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 113/2024. (V. 24.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezést.

Pap-Szabé Katalin TVI vezeté tajékoztatott, hogy 2024. majus 27-én 15:56 perckor elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az elséfokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett
milkodé valasztasi iroda 2024. majus 28. napjan 8 o6ra 14 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt
elektronikus uiton megkiildte a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak. A fellebbezésében sérelmezte, hogy
az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogasrol nem tajékoztatta, a HVB iilés idépontjarél nem
értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzarva ezzel minden reagélasi lehetdségtél. Allaspontja
szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején kihelyezte. Kifejtette tovabba,
hogy az eltiltas, mint szankci6 szdmara nem értelmezhetd. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1)
bek. a) és €) pontjat, tovabba a 223. § (3) bek. b) pontjat — mint a fliggetlen fogalom nem megfelel6
értelmezését - jelolte meg.

Dr. Magyari Jinos TVB elnok atadta a szot a bizottsag tagjainak

Dr. Magyari Janos TVB elnok megkoszonte a hozzaszolasokat, majd kérte, aki egyetért a hataro-
zati javaslatban szereplOkkel az kézfelnyujtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil -az aldbbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
58/2024. szamu hatirozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Gigaczné Benke Ildiké (a tovabbiakban: Bead-
vanyoz0, lakcim: - személyi azonosito:

1 altal az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6fokon eljart HVB)
113/2024. (V. 24.) szamu hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 4 igen €s 0 nem
szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
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A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 114/2024.
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A bir6-
sagi feliilvizsgalati kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024, junius 2.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiriahoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képviselje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyijtja be annak mellékleteit a kérelmezo oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. Jogi szakvizsgaval rendelkezo személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi felilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L
[Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zé eljaras]
1] Balazs Csaba ( a to-

vabbiakban: Kifogast tevd) kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024. majus 23. napjan
18 6ra 27 perckor e-mail utjan kifogast nyijtott az elséfokon eljart HVB-hez.
[2] Kifogast tevl beadvanya a kovetkezoket tartalmazza: ,.e/6adom, hogy Gigaczné Benke Ildi-
ko onkormdnyzati képviselé-jelolt fiiggetlen jeloltként tinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté modon
annak ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaroan a Kozosen Oroshdza
Varosdért jelolo szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
Gigaczné Benke lidiké onkormdnyzati képviselG-jelolt ezzel megtéveszti a valasztokat a jelolé
szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovdsdra, valamint a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorldasra vonatkozo alapelveket.”
(3] Kifogast tevé 1 db — Gigaczné Benke Ildiko fliggetlen képviseldjeloltet abrazolo — valasztasi
plakatot  csatolt  beadvanydhoz,  tovabba egy internetes linket  is csatolt:
https://www.facebook.com/photof?{bid=889749569629326&set=pcb.889749676295982
[4] Kifogast tevo kérte: "Kérem tehat a t. Helyi Valasztasi Bizottsdgot a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjdan, hogy a jogszabalysértés tényét megdallapitani,
b) pontja alapjan Gigaczné Benke Ildiké onkormanyzati képviselé-jeloliet a tovabbi
Jjogszabalysértéstdl eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitdasdra felhivni,
d) pontja ("a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. $-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjdn vele szemben birsdagot kiszabni sziveskedjék.”
{5] Kifogast tevd hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt alapelvekre.
[6] Az elsé fokon eljart HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a Gigaczné
Benke Ildiké 6nkormanyzati képviselojeldltet timogato, a ,, Kozdsen Oroshaza Varosaért Lokalpat-
ridta Mozgalom jel6lo szervezet (a tovabbiakban: Jeloloszervezet) megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a)
és €) pontjait. A Jel6loszervezetet eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, azaz a valasztasi kifogassal érin-
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tett plakat szovegkornyezetének a valasztopolgarban a ,, fiiggetlen képviseldjelolt” kommunikacios
tartalom jelen valasztasi kampany végéig fennalld megjelenitésétdl azzal, hogy a jeloltek a hivatalos
vagy magan facebook oldalukon is kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg
plakatjukat. A pénzbirsag kiszabasara iranyulo kérelmet elutasitotta.

IL.
[A fellebbezés tartalma]
[7] Beadvanyozé 2024. méjus 27-én 15:56 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
els6fokon eljart HVB-hez, melyet az els6fokon eljart HVB mellett miikodo vélasztasi iroda 2024.
majus 28. napjan § o6ra 14 perckor az ligy iratanyagaval egyiitt elektronikus uton megkiildte a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak.
[8] Beadvanyozo érintettségének alapjaként eléadta, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és pol-
garmesterek 2024. évi valasztasan Oroshaza 06 egyéni vélasztokeriiletben nyilvantartisba vett kép-
viseldjelolt. A TVB beadvanyozo érintettségét a valasztas.hu oldalon ellendrizte és megallapitotta,
hogy az els6fokon eljart HVB 26/2024. (1V. 23.) szamu hatarozataval a Kézosen Oroshaza Varosa-
ért! Lokalpatriota Mozgalom jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje, aki fellebbezését ma-
ganszemélyként terjesztette elo.
[9] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az els6fokon eljart ,,HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) és e)
pontjat, mivel hatarozata nem a valaszids tisztasdganak megovasdra irdnyul és sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast alapelveit.
Tajékoztatom a T. Békés Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdgot, hogy a 2018. szeptember 14-én,
mint civil szervezetet nyilvantartasba vette a Gyulai Torvényszék. E szervezetet az alapiték altal
megfogalmazott céllal vették nyilvantartasba. A végzésben megfogalmazott cél szerint a Kozosen
Oroshdza Varosdért! Kimondta, hogy ,, keressiik a kapcsolatot varosunk lakéival, a gazdasagi és ci-
vil szféra szerepldivel, valamennyi érdekképviselettel, egyesiilettel, ezdltal bevonva Sket a problé-
mdak megvitatasaba és megolddsaba, bizonyitva, hogy szamunkra mindez nem partkérdés, hanem lo-
kalpatriota és nemzeti iigy.
Célunk, hogy tuddasunk és lelkiismeretiink legjobbja szerint fokozolt odafigyelés mellett tevékenyked-
Jiink, igy az egyiittmiikodés és a hatékony érdekképviselet és valos probléma megoldas céljabol bi-
zalmukkal hozzank fordulokat képviselni fogjuk tarsadalmi és politikai hovatartozastol fiiggetleniil.
Az egyesiilet deklaralt célja az érdekképviselet volt tehdt parthovatartozastdl fiiggetleniil. Ezen ma-
gam dltal létrehozott egyesiilet valoban jelold szervezetem és magat civil, parhovatartozdstol men-
tes, fiiggetlen érdekképviseletet ellato egyesiiletnek vallja, igy én mint jelolt is fiiggetlen, azaz partok
nélkiili, parhovatartozdstol mentes képviseldjelolt vagyok.
Szamunkra tehat a fiiggetlen kifejezés az partoktol fiiggetlen megjelolést jelent. Téves az a HVB dl-
ldspont, mely szerint e fiiggetlen kifejezés megtéveszti a vdlasziokat, hiszen tul a fentiekben eléadot-
takon hangsulyozom azt, hogy minden egyes plakadton vildgosan ki van irva a Kézosen Oroshadza
Varosaért!, ki van rakva az egyesiilet, azaz a KOV logdja is jol lathatéan.”
[10] Beadvanyozo fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokon eljart HVB a benyujtott kifogas-
rol nem tajékoztatta, a HVB iilés idopontjar6l nem értesitette, nem hivta fel nyilatkozattételre, elzar-
va ezzel minden reagalasi lehetdségtol.
[11] Beadvanyozo6 allaspontja szerint a kifogas elkésett, tekintve, hogy plakatjait mar aprilis elején
kihelyezte. Kifejtette tovabba, hogy az eltiltas, mint szankcid szamara nem értelmezhetd.
{12] Beadvanyozo a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjat, tovabba a 223. §
(3) bek. b) pontjat — mint a figgetlen fogalom nem megfelelo értelmezését - jelolte meg.

IIL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsokent a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg és meg-
allapitotta, hogy a fellebbezést az tligyben érintett képviselojeldlt nevében, természetes személyként
keriilt benyujtasra. A jeldlt Ve. 224. § (3) bek. b) és c) pontja szerinti adatait (lakohely, személyi
azonositd) tartalmazza, ugyanakkor dr. Szabé Ervin a Kozosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatridta

18



Mozgalom torvényes képviseldje latta el alairasaval, tovabba AVDH hitelesitéssel. A fellebbezés a
e-mail cimrél keriilt benyujtasra.
[14) A Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés irdsban lehet benyujtani, ez torténhet szemé-
lyesen, kézbesitési meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy hivatali kapun keresztiil is.
A fellebbezést benytjthatja az igyben érintett természetes személy, jogi személy €s jogi személyi-
ség nélkiili szervezet.
[15] A Ve. 231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.
[16] A TVB megallapitotta, hogy dr. Szabé Ervin, mint a beadvany alair6éja nem a K6zosen Orosha-
za Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom képviseldjeként, a jelold szervezet nevében nyujtotta be a
fellebbezést, annak megszovegezése ugyanis nem utal erre és nem tartalmazza a jelolé szervezet
Ve. 224. § (3) bek. b) és ¢) pontja szerinti azonositd adatait (székhely, birdsagi nyilvantartasba véte-
li szam) sem. A beadvanyhoz meghatalmazas nem keriilt csatolasra.
[17] A TVB rogziti, hogy a szervezeti képviselet és a maganszemélyként val6 eljaras nem helyette-
siti egymast, igy a beadvany formai vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés
Gigaczné Benke Ildiko képviseljeldittdl, mint természetes személytdl szarmazasa kétséget kizaro-
an nem allapithaté meg, igy azt érdemi vizsgalat néikiil el kell utasitani.
IV.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
[18] A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d)
pontjan, valamint a 2010. évi L. torvény 5. §-an alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
223-225. §-ain alapul.
Békéscsaba, 2024. majus 30.

Dr. Magyari Janos

TVB elndk

Dr. Magyari Janos TVB elndkhelyettes megkdszonte a részvételt, majd bezarta az iilést.

K. m. f. k. d/
B¢ Magygi Janos P 5 Katalin
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