BEKES VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG.

Cim: 5600 Békéscsaba, Arpid sor 18, Telefon: +36-66-441-141

Békés Varmegyei Valasztisi Bizottsag
61/2024, szamu hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part jel6lé szervezet (a
tovabbiakban: Beadvanyozo, székhely: 114 Budapest, Villanyi 0t 11-13.) altal az Oroshazi Helyi
Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elsdfokon eljart HVB) 117/2024. (V. 28.) szamu hatarozata-
val szemben benyujtott fellebbezés tdrgyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsig az Oroshazi Helyi Valasztisi Bizottsig
117/2024. (V. 28.) szamu hatarozatat az indokolas kijavitasaval helybenhagyja.

A hatarozat ellen -jogszabélysértésre hivatkozassal - birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A birdsa-
gi fellilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a hatirozat meghozatalatdl sza-
mitott harom napon (2024. junius 6.) 16.00 6raig megérkezzen a Békés Varmegyei Teriileti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpéd sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf. 118.,
e-mail cim: tvbi@bekesmegye.hu). A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Karidhoz (1055 Budapest,
Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képvi-
seldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett
elektronikus alairassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elektronikus dokumentumként
nyudjtja be annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benynjtasara az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kételezd. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
i masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kére-
lemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapjat, a kérelem benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a benytjtd személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfé1don €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L
[Az elséfokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zo eljaras)

[1] A kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar (a tovabbiakban: Kifogast tev)) 2024, ma-
jus 26. napjan 14 6ra 14 perckor e-mail utjan kifogast nyujtott be az elsdfokon eljard HVB részére.



[2] A Kifogast tev6 kifogésa a kavetkezdket tartalmazza: ,,el6adom, hogy a Vilaszd Oroshdzdt-
DK-Momentum-MSZP-Pdrbeszéd-Zéldek  jelold  szervezetek szineiben indulé Raffai  Jdnos
polgdrmesterjelbitet dbrdzolo vdlasztdsi plakdtjai jogszeriien kihelyezésre keriiltek Oroshdza Vdros
szdamos pontjdn. Dr. Szab6 Ervin, a Kozosen Oroshdza Vdrosdért jelold szervezet nyilvdntartdsba vett
polgdrmesterjeldlije azonban 2024. mdjus 23-én megrongdita Raffai Jdnos polgdrmesterjeléit egyik
plakdtjat. A rongdldst térfigyelé kamera is rogzitette kamera, melyet a renddrség is kikért, mivel az
ligyben feljelentést is tettiink.

AVe. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabdlysértések megjelélése:

Ve. 2. § (1) A valaszidsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa,

c) esélyegyenlOség a jeloltek és a jeldlS szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorids”

[31  Beadvénya mellé hirom db fényképfelvételt és egy db .mp4 kiterjesztésii vide6 fajlt. Az elsd
fényképen egy villanyoszlop lathatd, rajta gyorskétozével rogzitett plakatok oldalnézethl. A bal oldali
plakat alsé mintegy 1/5-e kis szégben behajtott, de a plakaton tépés nyoma nem lathat.

A masodik fényképen ugyanezen villanyoszlopon egy oldalsé szégbdl lathaté, hogy a behajtott alju
plakat Raffai Janos polgarmesterjel6lté.

A harmadik képen a mésik oldalrél lathaté ugyanazon két valasztdsi plakat, valamint azok felett Dr.
Szabo Ervin polgarmesterjelslt, szintén gyorskétozével felhelyezett valasztasi plakdtja.

A mellékelten csatolt videofelvételen lithaté Dr. Szabd Ervin polgirmesterjelslt, aki a
fényképfelvételeken szereplé villanyoszlop mellett gépjarmiivel megdll, abbél kiszillva a sajat
valasztasi plakatjat kissé lentebb hiizza, ezzel az alatta 1évd Raffai Janos polgarmesterjelolt plakatjait
lefelé tolja. A felvételen lathaté az is, hogy mig az egyik plakat csak meghajol, a masik oldalon a
lampaoszlop karbantarté ajtaja megakadélyozza a gyorskotozo lecsiiszasat, ezzel megtorve a plakat
also részét.

4] Az elsofokon eljaro HVB a kifogasban, valamint a mellékelten csatolt fényképfelvételek
alapjan megallapitotta, hogy a kifogds alapjaul szolgalé tényéllas nem valésult meg, igy a_HVB a
kifogast elutasitotta és megéllapitotta, hogy Dr. Szab6 Ervin, a Kozosen Oroshdza Varosaért jelslé
szervezet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltje (a tovabbiakban: Polgarmesterjelslt) ellen a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢)
és e) pontjai megsértése a kifogdsban, valamint a benyijtott mellékletek alapjan nem
megallapithato.

IL.
|A fellebbezés tartalmal

[5] Beadvanyoz6 2024. méjus 30-an 22 6ra 08 perckor elektronikus Gton fellebbezést terjesztett
elé a Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal.

(6] Fellebbezésében eladta, hogy .4 HVB a vdlaszidsi kifogdssal kapcsolatosan azt vizsgdlta,
hogy az eldbbiekben idézett a Ve. 144. § (7) bekezdésében rogzitett, a plakdt elhelyezésére, illetve
eltavolitdsdra vonatkozo rendelkezések betartdsa jelen esetben sérelmet szenvedett-e. A HVB meg-
dllapitotta, hogy a plakdtok kihelyezésiikkor, majd a plakdtok mozgatdsukat kévetden tovibbra sem
Jediék egymdst és az sem lehetetleniilt el, hogy a plakdtok valaszidst kivetGen kdrokozds nélkiil eltd-
volithatoak legyenek. A HVB hatdrozatdnak [13] bekezdése kimondja, hogy ., Abban a kérdésben,



hogy Raffai Janos polgdarmesterjelolt plakdatja megrongalasra keriilt, illetve jogellenes cselekmény
volt-e, a HVB dllast nem foglalhat tekintettel arra, hogy a jogszabdly csak a plakdtok egymdst trié-
nd eltakarasa vonatkozdsaban tartalmaz jogszabdlyi rendelkezéseket.

A HVB annak ellenére hozott ilyen irdnyu dontést, hogy a kifogds a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvi sérelmekre vonatkozott a valasztds tisztasaganak megovdsa, az esélyegyenlség a jeloltek
és a jeldlo szervezetek kozott, valamint a jéhiszemli és rendeltetésszerti joggyakorlds tekintetében.

Ehelyett a HVB a Ve. 144. § (7) bekezdése szerinti, vdlasztdsi plakdtok elhelyezésére vonatkozo
tilalmakat vizsgdlta. Tette mindezt annak ellenére, hogy a kifogds ilyen irdnyt jogsértésekre valo
utaldst nem fogalmazott meg.”

7] Beadvanyozd fellebbezését a Ve. 43. § (1) bekezdésének az elséfokon eljart HVB altali
megsértésére alapitotta €s kérte a hatdrozat megvéltoztaldsat a jogsértés megallapitasat, a tovabbi
jogsértéstol eltiltast és pénzbirsag kiszabasat.

IIL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)

8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag els6ként a fellebbezés befogadhatosigat vizsgalta meg ¢és
megallapitotta, hogy a fellebbezést a Magyar Szocialista Part jelolo szervezet, mint a Ve. 221. § (1)
bekezdése szerinti érintett, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, megfelelo
formatumban, de nem a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsagnal terjesztette eld. A
fellebbezés tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltaknak, igy a Ve. 231. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - mely szerint a fellebbezés nem utasithaté el, ha a jogosult
azt az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal terjesztette elé - a Teriileti Valasztasi Bizottsag a
fellebbezést érdemben biralta el.

[9] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart bizottsag
hatarozatat és a dontést megel6zd eljarast is vizsgalata, ennek korében a kifogasban eldadott
bizonyitékokat, a fellebbezést és az elséfokon eljart HVB hatarozatat a kovetkezok szerint értékelte.

[10] A Teriileti Vg’l‘lasztési Bizotfség megvizsgalta a bizonyitékként csatolt fényképeket és video-
felvételt és megdllapitotta, hogy azokon kétséget kizaré médon Dr. Szabé Ervin polgarmesterjelslt
lathato, aki a villanyoézlopon elhe! ezett plakatot lejjebb huzza, mely magatartasaval az alatta levé
plakatot is lejjebb tolta. E cselekmény kovetkeztében az alul elhelyezkedd, Raffai Janos polgarmes-
terjeloltet abrazolo plakat meghajolt.

[11] A Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés alapjan elséként abban kell allast foglalnia,
hogy az elséfokon eljar6 HVB a Ve. szabalyainak megfeleléen tisztazta-e a tényallast. E korben a
Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az els6fokon eljaro HVB helyesen allapitotta meg,
hogy dr. Szab6 Ervin videdfelvétellel és fényképekkel bizonyitott cselekménye nem eredményezte a
Ve. plakatelhelyezésre vonatkozo szabalyainak megsértését. Azaz a mozgatds kévetkeziében az érintett
plakatok nem fedték egymast, tovabba azok a jovoben karokozas nélkiil eltavolithatok maradtak.

[12] A Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés alapjan masodsorban abban kellett allast
foglalnia, hogy a megallapitott tényallasbol kovetkezik-e, hogy Dr. Szab6é Ervin a Kozdsen




Oroshdza Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom polgarmesterjelsltie megrongalta-e Raffai Janos a

Vilaszd Oroshazat! Egyesiilet, Demokratikus Koalicio, Momentum Mozgalom, MSZP, Parbeszéd-
A Zoldek Partja jelold szervezet polgarmesterjeldltjének plakatjat és ezaltal megallapithaté-e a Ve.
2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjanak megsértése.

[13] Az els6fokon eljart HVB helyes kovetkeztetésre jutott amikor megallapitotta, hogy a Ve.
144. § (7) bekezdésében foglaltak nem keriiltek megsértésre, Ugyanakkor helytelen az a megallapi-
tas, hogy az elséfokon eljart HVB nem vizsgalhatja hogy ,,Raffai Jdanos polgdrmesterjelolt plakdtia
megrongdldsra keriilt, illetve jogellenes cselekmény volt-e”

[14] A Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakatok megrongalasa jogellenes
cselekmény és megvalositasa esetén a Ve. 2. § . (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba iitkdzik. E vonat-
kozasban az elséfokon eljart HVB indokolasat kijavitja.

[16] A Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan Dr. Szabé Er-
vin a Kdzdsen Oroshdza Varosaért Lokalpatriota Mozgalom polgarmesterjeléltje cselekménye altal
Raffai Janos a Valaszd Oroshazit! Egyesiilet, Demokratikus Koalicié, Momentum Mozgalom,
MSZP, Parbeszéd — A Zboldek Partja jel5lé szervezetek polgarmesterjeloltjének plakatja rongalasa
nem valosult meg, igy helyesen déntétt az elséfokon eljaro HVB, amikor a kifogast elutasitotta.

[17] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag 117/2024,_ (V. 28) szamu hatérozatat
helybenhagyja.

IVv.
[A hatirozat alapjaul szolgalé jogszabilyi rendelkezések]

[19] A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bek. a), ¢) és e) pontjan, 43. §-an, 144. § (7) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek. d) pontjsn alapul. A
jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve, 223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. janius 3.

VB elndk



