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Békés Varmegyei Vilasztasi Bizottsag
73/2024. szamu hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Sonkolyos Szabolcs |

a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Pusztaféldvari Helyi Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart HVB) 31/2024. (V1. 10.) szamu hatarozataval szemben be-
nyujtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Pusztafoldvari Helyi Valasztasi Bizottsag
31/2024. (VI. 10.) sz. hatdrozata ellen benyjtott fellebbezést elutasitja és a Pusztaféldvari Helyi
Vilasztasi Bizottsag 31/2024. (V1. 10.) sz. hatdrozatat helyben hagyja.

A hatérozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A biré-
sagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatél sza-
mitott harom napon (2024. junius 17.) 16.00 éraig megérkezzen a a Békés Varmegyei Tertileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb{@bekesmegye.hu). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuaridhoz (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell cimezni. A birdsagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képviselje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja miné-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgélati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyijtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyijtasara az tigyben €rintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feltilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kételezo. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat igyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rii masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujté személyi azonositojat, illetve ha a kiilf61don €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L.
[A fellebbezés tartalma €s az azt megelozo eljaras]

1} Az els6fokon eljart HVB 31/2024. (V1. 10.) sz. hatarozataval allapitotta meg az az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi On-
kormanyzati képviseldk valasztasa 2024. évi kozos eljarasaban Pusztafoldvar kozségben a polgar-
mester-valasztas eredményét.



2] Beadvanyoz6 Pusztafoldvar kézségben a helyi énkormanyzati képviselok valasztasan pol-
garmester-jeldlt volt, aki 2024. junius 13. napjan 15:05 perckor személyesen fellebbezést terjesztett
el6 az elsfokon eljart HVB-nél a Bizottsag 31/2024. (VI. 10.) hatarozataval szemben. Fellebbezé-
sében eldadta, hogy ..a HVB hatdrozata jogszabdlysértd, mert a vdlasztds és a szavazds sordn a
csatolt nyilatkozatok alapjdn megvalosult a Biintet torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tv. 350. $
(1) bek. e) pontjaban foglalt ténydllds.

2024. junius 9. napjan az onkormdnyzati vdlasztdsokon tobb pusztafoldvari lakos azért szavazott
Kaczké Pdl Mihdly fiiggetlen polgdrmester jeloltre, mert a szavazatdért cserébe Kaczké Pdl Mihaly
Jfuggetlen polgdrmester jelolt anyagi ellenszolgdltatdst, juttatdst igért, mely igéretét abban az eset-
ben vdliotta be, amennyiben az érintettek a sajat, kitoltétt polgdrmesteri szavazolapjukat mobiltele-
Jonjukkal lefényképeziék és a fényképfelvételt megmutattik Kaczké Pdl Mihdly fiiggetlen polgdrmes-
ter jeloltnek.

A szavazds napjdn a szavazohelyiségekben, valamint a mozgdéurnds szavazés sordn is tbb szabaly-
sériés tortént. Az egyik szavazohelyiségben Panyor Addm delegdltja Cseké LaszIo fogadta a vdlasz-
16polgdrokat, személyi adataikat ellendrizte. (..)amikor a mellette l1évé szavazofiilkében bent volt az
egyik valasztépolgdr és Csekd Laszlo delegdlt egyediil bement a valasztopolgarhoz, anélkiil, hogy
erre kérte volna a vdlasztépolgdr és sorolt, hogy kire lehet szavazni.

HemzG Ménika teljes bizonyito erejii maganokiratban nyilatkozik arrél, hogy Faragé Szilvia SZSZB
tag a valasztds napjdan a szavazohelyiségben a vilasztépolgdrokat azzal kivanta befolydsolni, hogy
amennyiben nem Kaczké Pal Mihdly fiiggetlen polgdrmester jelolt keriil megvdlasztdsra, veszélybe
keriilnek a palydzatok, mert pdlydzatiré volt férje a minisztériumban palyazatelbirdlé és aldird, aki
nélkiil 1obb palydzat nem érkezik Pusztafoldvdrra. Ha Kaczké Pdl Mihdly lesz a polgdrmester, ilyen
nem fog megtorténni.”

R]] Beadvanyoz0 ra fellebbezését jogszabalysértésre alapitja, nevezetesen a Btk. 350. § (1) bek. e)
pont és az Alaptorvény 35. cikk (1) bek. megsértésére.

(4] Beadvanyozo fellebbezéséhez 5 darab teljes bizonyito erejii nyilatkozatot csatolt.
IL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[5]1 A Teriileti Valasztasi Bizottsdg elséként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az tigyben érintett polgarmesterjelolt, mint természetes személy
altal és hataridében keriilt benyujtasra.

[6] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,
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mel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a bird-
sagi nyilvantartasba vételi szamat.

[7] A Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Beadvény tartalmazza a 224. § (3) be-
kezdésben foglaltakat.



[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgélva megalla-
pitotta, hogy Beadvanyozé a kérelem alapjat jogszabalysértésben jelolte meg. Beadvanyozo felleb-
bezése konkret jogszabalysértésként egyrészt a Btk. 350. § (1) bek. ) pontjat jeldlte meg, mely alli-
tasat Beadvanyozo ket teljes bizonyito erejii magéanokiratba foglalt nyilatkozattal timasztotta ala. A
két nyilatkozat koziil az els6 (Sz.M. nyilatkozata) kozvetett bizonyiték és két szavazatot érint, a ma-
sodik (Gy. A. nyilatkozata) kozvetlen bizonyiték és 1 szavazatot érint. A Teriileti Valasztasi Bizott-
sag megallapitja, hogy a csatolt bizonyitékok alapjan minden kétséget kizaréan olyan valasztasi jog-
sértés, mely a megtamadott hatarozatban foglalt eredményt érdemben befolyasolna nem keriilt be-
nyqjtasra.

[91 A Teriileti Valasztasi Bizottsag leszdgezi, hogy a Ve. 14. § (1) bek. és a (2) bek. b) pontja
alapjan valasztasi bizottsagnak minésiil, amely jogalldsa folytdn nem jarhat el az igazsagszolgaltatas
szerveinek hataskérébe tartozé tigyekben. Emiatt a Teriileti Valasztasi Bizottsag a tényallas megal-
lapitasa soran vizsgalatabdl és indokolasabél is kirekesztette a sérelmezett cselekmények — 1 darab
beismert eseten tuli - Btk-ba iitkozésének értékelését. Megjegyzi a Teriileti Valasztasi Bizottsag,
hogy a Beadvanybol és a hozza csatolt iratanyagbél nem 4llapithaté meg egyértelmien, hogy Bead-
vanyozo tett-e renddrségi feljelentést az ligyben, igy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt kitelezett-
ségenek eleget téve kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat.

[10]  Beadvanyozé konkrét jogszabalysértésként jeldlte meg tovabba az Alaptdrvény 35. cikk (1)
bekezdését, melynek értelmében: , 4 helyi onkormdnyzati képviselGket és polgarmestereket a va-
lasztopolgdrok dltaldnos és egyenld valasztéjog alapjdn, kézvetlen és titkos szavazdssal, a vilaszid-
polgarok akaratdnak szabad kifejezését biztosité vdlasztdson, sarkalatos torvényben meghatarozott
médon valaszijak.” Az erre vonatkozoan a Beadvanyban megjelslt cselekmények bizonyitottsag
esetén a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek meg-
sértését valositjak meg €s kifogassal tamadhatok a Ve. 208. §-a alapjan. A Teriileti Valasztasi Bi-
zottsag rogziti, hogy a kifogas elbiraldsa a Ve. 307/P. §-a alapjan a helyi valasztasi bizottsag rendel-
kezik hataskorrel.

{11] A Terileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés érdemi vizsgalata alapjan a megtémadott hata-
rozatot helyben hagyja vagy megvaltoztatjia. A Teriileti Valasztési Bizottsag a fellebbezés érdemi
vizsgalatat elvégezte és a Pusztafoldvari Helyi Valasztasi Bizottsag 31/2024. (V1. 10.) sz. hataroza-
tanak helyben hagyasardl dontétt.

111
[A hatéarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[12] A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an alapul. A
Jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. jinius 14,

Dr. Magyart Janos
TVB elnék




