Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
77/2024. szamn hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Bodoczi Istvan Zsigmond, mint a Patriéta Bé-
késcsaba Mozgalom Egyesiilet (székhelye: 5600 Békéscsaba, Andrassy 0t 15.; nyilvantartasi sza-
ma: 04-02-0003269) alairasra jogosult képviseldje és elndke (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a
Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elsofokon eljart HVB) 152/2024. (VI. 14))
szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal - meg-
hozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a a Békéscsabai Helyi Vilasziasi Bizottsag
152/2024, (VI. 14.) hatarozata ellen benyjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabdlysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2024. janius 21.) 16.00 oraig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvbigbekesmegye.hu). A birésagi fellilvizsgalati kérelmet a Kariahoz (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell cimezni. A birosagi felilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
képviseloje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyijtéja mind-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyujtja be annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az tigyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
ri masolatanak csatolasaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benynjto személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Indokolis

L
[A fellebbezés tartalma és az azt megel6zd eljaras|
[1] Az elséfokon eljart HVB 152/2024. (V1. 14.) hatarozatiban megallapitotta, hogy a Beadva-
nyozé a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgadrmesterek 2024. janius 9. napjara Kitlizott altala-
nos valasztasan azzal, hogy a 8., 10. és 60. szamu szavazokor fobejaratatol szamitott 150 méteren
beliil valasztasi plakatot helyezett ki a szavazas napjan. Ezzel megsértette a valasztasi eljarasrol szo-
16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A

Bizottsag a jel6ld szervezettel szemben 800.000,- Ft, azaz nyolcszazezer forint 6sszegii pénzbirsa-
got szabott ki.



[2] Beadvanyoz6 2024. jinius 17. napjan 15:33 perckor személyesen fellebbezést terjesztett el
az els6fokon eljart HVB-nél a Bizottsag 152/2024. (VI. 14.) hatarozataval szemben. Fellebbezésé-
ben eldadta, hogy .. 4 kiszabott biintetés alapjat képezd ténydllds kétséget kizdréan nem bizonyitott.
Nem dllapithat meg, hogy a jogsérté magataridst a Jeldldszervezet kovette el A hatdrozat indoko-
lasdban megdllapitdsra keril, hogy a jelen eljdrdsban vizsgdlt bejelentések csak a plakdtok kihelye-
zésének tényét tudidk egyértelmiien és kétséget kizdroan bizonyitani. A kihelyezé személye, annak a
JelolGszervezethez valo kéthetGsége nem megdllapithato. Emiatt, a meghozott hatdrozat minden te-
kintetben nélkilozi azt az elvdrdst, hogy a buntetést kiszabdsdra alkalmas Jjogszabadlysértd cselek-
ményt kétséget kizdréan a marasztalt jelolé szervezet vagy annak tagja, jeloltje, aktivistdja valosi-
totta meg. Emiatt, a hatdrozat aggdlyos, nem bizonyitott és azt hatdlyon kiviil kell helyezni. A 2024-
es vdlasztds idején kihelyezett plakdtok ugyan a jeléldszervezet és a Jeloltek tulajdondt képezik,
amelyek szabdlyos, kozteriileten valo elhelyezésérél a Jelolé szervezet gondoskodott. EbbGI azonban
nem kdvetkezhet automatikusan az, hogy a visszaéléseket és a Jogszabdlysértd kihelyezéseket is csak
a jelolGszervezethez lehet kotni vagy az § feleldsségiik volna. S6t, a jeloldszervezer az idei valasztdsi
kampdny ideje alatt leherségeihez képest folyamatosan ellendrizte plakatjait. Egyrészt azok kihe-
lyezésének helye és megléte miat1, mdsrészt dllaguk megévdsa és sziikségszeril cseréjiik érdekében,
de az mdr nem volt t6liik elvdarhato, hogy a vdlaszids napjan, az dltaluk delegdlt jelolteken és a to-
vabbi onkénteseken tul tovabbi személyek tevékenységét vagy épp a vdrosban elhelyezett dsszes
kampanyplakdtot és valamennyi vilasziékorzer 150 méteres hatésugardt figyeljék, ellendrizzék. Ez
lehetetlen lett volna és még egy a Patriéta Békéscsaba Mozgalom FEgyesiiletnél nagyobb szervezet
sem lett volna képes erre egy megyei jogii vdrosban. Megdllapithato, hogy a kampdany idészaka
alatt t6bb a jelold szervezet dltal kirakott plakdt az idgjardsi viszonyok vagy mds gardzda magatar-
tas miatt megrongdlédott. Tobb plakdt karosodott, eltiint, melyeket javitani és pétoini kellett. A le-
cserélt plakdtokat a jeloldszervezet megbizottjai gondos helyre raktdk, de akdr innen, akdr mdshon-
nan is hozzdjuthattak idegenek a plakdtokhoz, amivel a visszaélést is elkovethettek. Nem beszélve
arrél, hogy a mai technologia a mellett, a jelolGszervezethez kothetd plakdtokat utélagosan repro-
dukaltak és a jelilGszervezet esélyeit, elGrejutdsdt akdr tamogatva vagy akdr azt szdndékosan (pl.: a
hatdrozatban megdllapitott magas birsdggal) hétréltami kivantak. Csatolom az eltiint plakdijaink
miatt tett renddrségi feljelentés irarait is. Bizonyitva, hogy ez eltiint plakdtokkal a jeléiGszervezet ér-
dekkirén kiviil allé harmadik személyek élhettek vissza. Ez azonban nem réhats fel a jeloliszerve-
zelnek és nem szenvedhet el hétrdnyt ebbdl eredéen sem. A Jeloldszervezet és annak jelolyjei is az
egész kampdny sordn és a vdlasztds napjan, 2024. junius 09, napjan végig az erre vonatkozo jog-
szabdlyok szerint jdrt és jartak el és vele szemben a Jelen hatdrozaton til egyetlen egy panasz sem
érkezett. Kiilin megjegyzends az is, hogy semmilyen bizonyiték nem il rendelkezésre arrél sem,
hogy Dinya Gdbor helyezte voina ki a plakdtokat. Ezzel szemben a Jelolt j6 hirneve egy ilyen meg-
alapozatlan bejelentés miatt is sériilhet. Ez ijabb kérdéseket vethet Jel, kinek lehetett érdeke inkabb
egy ilyen tablakinelyezés? Annak a jeloltnek, aki a szabdlyok betartdsa mellett kampdnyolt és a vd-
lasztds napjdn kockdztatott minimdlis plusz szavazat szerzés reményében vagy egy a jelolGszervezet-
tel vagy a konkrét jelolitel nem szimpatizalé ismeretlen személynek, aki bizott egy jogsértd dontés
megsziiletésében. Ezzel rontva annak esélyeit. A fenti szdmu hatdrozatban Selsorolt bizonyitékok és
azok mindsége (az eljdrds meginditdsdt megalapozé bejelentés a teljes bizonyité erejii magdnokirati
Jorma kovetelményeinek nem felel meg) sem képes arra, hogy olyan tényszerii bizonyitékként keriil-
hessenek felhaszndldsra, amelyek megalapozhatnak bdrmilyen a jelold szervezethez kothetd jogsér-



1ést. Annak ellenére nem késziiltek részletes képek. videok, hogy szinte mindenkinek van a =sehében
egy erre alkalmas eszkoz. A4 hatdrozat helyesen emiatt 16bb (136., 9., 62, ) szavazokornél a bizonyi-
tottsagot ki is zarta. S61, a hatdrozatban kiszabott hatirozat mértéke is rendkiviidi médon eltulzon,
az semmilyen modon sem dll ardnyban a kiszabott biintetés dsszegének mériéke hatdrozatban fel-
tiintetel! cselekmények és szabdalyséritések silydval. Nem beszélve arrél, hogy a korabban emlitert
okok miatt, a jelolé szervezettel szemben dllitottak nem objektiv tényeken alapulnak. Inkabb csak
Jeltételezések. Mindezek utdn ismételten kérem a T. 152/2024. (Vi 14.) szamii hatdarozatot szivesked-
Jen hatdlyon kiviil helyezni, az eljdrdst megsziintetni és az ardnytalanul eltilzott Gsszegli biintetés
megfizetése alol, a jelold szervezetet mentesiteni sziveskedjen. A Békéscsabai Helyi Vilasztdsi Bi-
zottsag a fentiek alapjdn jollathatéan téves és hibds dontést hozott.

(3] Beadvanyoz6 a fellebbezéséhez tovabbi iratot nem csatolt.
I1.
[A Teriileti Vélasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
4] A Teriileti Valasztasi Bizottsag eclséként a fellebbezés befogadhatésagat vizsgalta meg és

megallapitotta, hogy a fellebbezést az ligyben érintett jelslszervezet, mint jogi személy altal és ha-
tariddben keriilt benytjtasra.

[S] A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyjtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf51dén ¢éi6, magyarorszagi lakcim-
mel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyt azonositoval, a személyazonossagat
1gazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a biro-
sagi nyilvantartasba vételi szamat.

[6] A Ve. 231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésben foglaltakat.

{7] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy az nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti alapjat, amely feltétele lenne
a kérelem érdemi vizsgalattal t6rténd elbiralasanak.

[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés tartalmi hianyossdgai miatt annak érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol dontstt.

IIl.

[A hatédrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

9] A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-4n, 231. § (1) bek. d)
pontjan alapul. A jogorvoslatrol sz6lé tajékoztatas a Ve, 223-225. §-ain alapul.

Beékéscsaba, 2024. junius 18, /

Dr. Magyari Janos







