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JEGYZOKONYYV
a Békés Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig
2024, junius 18-i iilésérdl

Késziilt: 2024. janius 1 8-an 17:00 o6rai kezdettel a Békés Varmegyei Onkormanyzati Hivatal
(Békéscsaba, Arpad sor 18.) hivatalos helyiségében.

Jelen voltak: Dr. Szelezsan Péter TVB elnok
Dr. Kécsa Katalin TVB valasztott tag
Klug Magdolna TVB megbizott tag
Dr. Abonyi Péter TVB megbizott tag

Pap-Szabo Katalin TVI vezetd
dr. Mészaros Erzsébet TVI jogi helyettes
Jeneiné Ottlakadn 1ldiko TVI pénziigyi helyettes
dr. Rausz Péter TVI tag

Seeberger Kitti TVI tag

Kurucz Marta TVI tag

Togye Szilvia TVI tag

Majoros Viktor TVI tag

Maczké Péter TVI tag

Napirend:

1. Jogorvoslati kérelmek elbirdlisa
Elbadé: dr. Szelezsan Robert elnok-helyettes

2. Battonya polgarmesterre leadott szavazélapok ujraszamlalisa
Eléadé: dr. Szelezsan Robert elnok-helyettes

Dr. Szelezsan Rébert TVB elnik-helyettes megnyitotta a bizottsagi ilést, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 4 fével jelen van, az iilés hatarozatképes.

I. NAPIREND: Jogorvoslati kérelmek

Dr. Szelezsan Rébert TVB elnik-helyettes felkérte Dr. Rausz Péter TVI tagot az elOterjesztés
megtételére.

Dr. Rausz Péter TVI tag tijékoztatta a bizottsag tagjait, hogy az elmult idoszakban egy
Jogorvoslati kérelem érkezett , amelyben az elséfokon eljart Békéscsaba MJV HVB 152/2024. (VL.
14.) hatarozatdban megallapitotta, hogy a Patrita Békéscsaba Mozgalom Egyesiilet a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. junius 9. napjara kit(izétt altalanos valasztasan
azzal, hogy a 8., 10. és 60. szamU szavazokor fobejaratatol szamitott 150 méteren beliil valasztasi



plakatot helyezett ki a szavazas napjan. Ezzel megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A Bizottsag a
Jelolo szervezettel szemben 800.000.- Ft, azaz nyolcszazezer forint Osszegli pénzbirsagot szabott ki.
Az Egyesiilet fellebbezésében eloadta, hogy kiszabott biintetés alapjat képezd tényallas kétséget
kizaréan nem bizonyitott.

Megvizsgalva a fellebbezést megallapitotta, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésben
foglaltakat.

Dr. Szelezsin Rébert TVB elnik-helyettes megkoszonte a tajékoztatast, majd kérte, aki egyetért
a hatarozati javaslatban szereplokkel az kézfelnytijtassal jelezze.

A Bekés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkill —az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Vilasztasi Bizottsig
77/2024. szamn hatarozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Bodoczi Istvan Zsigmond, mint a Patriéta Bé-
késcsaba Mozgalom Egyesiilet (székhelye: 5600 Békéscsaba, Andrassy at 15.; nyilvantartasi sza-
ma: 04-02-0003269) alairasra jogosult képviselje és elndke (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a
Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart HVB) 152/2024. (VL.
14.) szamu hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal -
meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
A Beékés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a a Békéscsabai Helyi Vélasztasi Bizottsag
152/2024. (V1. 14.) hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozéassal — birésagi feliilvizsgalatnak van helye. A biré-
sagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a hatirozat meghozatalatél
szamitott harom napon (2024. junius 21.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti
Vailasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba,
Pf. 118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Karidhoz (1055
Budapest, Marké u. 16.) kell cimezni. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levél-
ben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak
jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja
mindsitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus doku-
mentumként nyujtja be annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii méasolatban elektronikus okirati for-
maba alakitja.
A birosagi feliilvizsgélati kérelem benyUjtasara az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében — a szakvizsga bizonyitvany egy-
szerli masolatanak csatolasaval — iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapjat, a kérelem beny1ijto-
Janak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtd személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén €16, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Indokolas
L.
[A fellebbezés tartalma és az azt megelézé eljaras)



1] Az elséfokon eljart HVB 152/2024. (VI. 14.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Beadva-
nyozo a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024, jinius 9. napjara kitlizott altala-
nos valasztasan azzal, hogy a 8., 10. és 60. szamu szavazokor fobejaratatol szamitott 150 méteren
beliil vélasztasi plakatot helyezett ki a szavazas napjan. Ezzel megsértette a valasztasi eljarasrdl
52616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.
A Bizottsag a jelolo szervezettel szemben 800.000,- Ft, azaz nyolcszazezer forint Osszegii pénzbir-
sagot szabott ki.

(2] Beadvanyozo 2024. junius 17. napjan 15:33 perckor személyesen fellebbezést terjesztett elé
az elsofokon eljart HVB-nél a Bizottsdg 152/2024. (V1. 14.) hatarozatival szemben. Fellebbezésé-
ben eloadta, hogy ,, 4 kiszabott biintetés alapjat képezd ténydllds kétséget kizaréan nem bizonyitott.
Nem dllapithato meg, hogy a jogsértd magataridst a jeloloszervezet kovette el. A hatdrozat indoko-
lasaban megallapitasra kerul, hogy a jelen eljdrdsban vizsgdalt bejelentések csak a plakatok kihe-
lyezéséncek tényét tudtdk egyértelmiien és kétséget kizdréan bizonyitani. A kihelyezé személye, an-
nak a jeloldszervezethez valo kothetSsége nem megdllapithatd. Emiatt, a meghozott hatarozat min-
den tekintetben nélkilozi azt az elvdrdst, hogy a biintetést kiszabdsdra alkalmas Jjogszabalysértd
cselekményt kétséget kizdaréan a marasztalt jelols szervezet vagy annak tagja, jeloltje, aktivistdja
valositotta meg. Emiatt, a hatdrozat aggdlyos, nem bizonyitott és azt hatdlyon kiviil kell helyezni. A
2024-es valasztds idején kihelyezett plakdtok ugyan a jelolészervezet és a Jjeloltek tulajdonat képe-
zik, amelyek szabdlyos, kozterideten valo elhelyezésérdl a jelold szervezet gondoskodott. Ebbol
azonban nem kovetkezhet automatikusan az, hogy a visszaéléseket és a Jogszabalysértd kihelyezé-
seket is csak a jeloldszervezethez lehet kotni vagy az & Jelelosségiik volna. S6t, a jelolGszervezet az
idei vdlasztdsi kampdny ideje alatt lehetéségeihez képest Jolyamatosan ellendrizte plakatjait. Egy-
részt azok kihelyezésének helye és megléte miatt, mdsrészt dllaguk megovdsa és sziikségszerii cse-
réjiik érdekében, de az mdar nem volt (6liik elvdrhaté, hogy a vdlaszids napjan, az dltaluk delegdlt
Jjelolteken és a tovabbi onkénteseken til tovabbi személyek tevékenységét vagy épp a varosban el-
helyezett dsszes kampanyplakdtot és valamennyi vdlasziékorzet 150 méteres hatésugarat figyeljék,
ellendrizzék. Ez lehetetlen lett volna és még egy a Patriéta Békéscsaba Mozgalom FEgyesiiletnél na-
gyobb szervezet sem lett volna képes erre egy megyei jogii varosban. Megdllapithato, hogy a kam-
pany iddszaka alatt 10bb a jelold szervezet dltal kirakott plakdt az idojarasi viszonyok vagy mds
garazda magatartds miatt megrongalodott. Tobb plakadt kdrosodott, eltiint, melyeket javitani és po-
tolni kellett. A lecserélt plakdtokat a jelolSszervezet megbizottjai gondos helyre raktaik, de akar in-
nen, akdr mashonnan is hozzdjuthattak idegenek a plakdtokhoz, amivel a visszaélést is elkévethet-
tek. Nem beszélve arrol, hogy a mai technologia a mellett, a jeloldszervezethez kothetd plakatokat
utélagosan reprodukdltik és a jelolszervezet esélyeit, eldrejutdsdt akar tamogatva vagy akdr azt
szandékosan (pl.: a hatdrozatban megallapitott magas birsdggal) hatrdltatni kivantdk. Csatolom
az eltiint plakdijaink miatt tett rendérségi feljelentés iratait is. Bizonyitva, hogy ez eltiint plakdtok-
kal a jelolGszervezet érdekkorén kiviil Gllo harmadik személyek élhetiek vissza. Ez azonban nem ro-
haté fel a jelolGszervezetnek és nem szenvedhet el hatrcnyt ebbél eredéen sem. A jeloldszervezet és
annak jelolijei is az egész kampdny sordn és a vdlasztds napjén, 2024. Junius 09. napjan végig az
erre vonatkozo jogszabdlyok szerint jart és jartak el és vele szemben a Jjelen hatarozaton tiil egyet-
len egy panasz sem érkezett. Kiilon megjegyzendd az is, hogy semmilyen bizonyiték nem dll rendel-
kezésre arrdl sem, hogy Dinya Gabor helyezte volna ki a plakdtokat. Ezzel szemben a Jjelolt jo hir-
neve egy ilyen megalapozatlan bejelentés miatt is sériilhet. Ez ijabb kérdéseket vethet fel, kinek le-
hetett érdeke inkdabb egy ilyen iiblakihelyezés? Annak a jeloltnek, aki a szabalyok betartdasa mellett
kampdnyolt és a vdlasztas napjan kockdztatott minimdlis plusz szavazat szerzés reményében vagy
egy a jeloldszervezettel vagy a konkrét jelolitel nem szimpatizalé ismeretlen személynek, aki bizott
egy jogsértd dontés megsziiletésében. Ezzel rontva annak esélyeit. A Senti szamui hatdrozatban fel-
sorolt bizonyitékok és azok mindsége (az eljdrdas meginditdsat megalapozo bejelentés a teljes bizo-
nyito erejii magdnokirati forma kovetelményeinek nem felel meg) sem képes arra, hogy olyan tény-
szerii bizonyitékként keriilhessenek felhaszndldsra, amelyek megalapozhatnak barmilyen a jelols



szervezethez kothetd jogsériést. Annak ellenére nem késziiltek részletes képek, videok, hogy szinte
mindenkinek van a zsebében egy erre alkalmas eszkoz. A hatarozat helyesen emiatt tobb (136., 9.,
62.) szavazokornél a bizonyitottsdagor ki is zdrta. S61. a hatérozatban kiszabott hatdrozat mértéke is
rendkiviili médon eltiilzott, az semmilyen médon sem dll ardanyban a kiszabott biintetés dsszegének
mértéke hatdarozatban feltiintetett cselekmények és szabalysériések siilydaval. Nem beszélve arrdl,
hogy a kordbban emlitett okok miatt, a jelolg szervezettel szemben allitotiak nem objektiv tényeken
alapulnak. Inkdbb csak feltételezések. Mindezek utan ismételten kérem a T. 152/202-4. (VI 14.) sza-
mii hatarozatot sziveskedjen hatdlyon kiviil helyezni, az eljarast megsziintetni és az ardanytalanul
eltilzott dsszegii biintetés megfizetése alol, a jelols szervezetet mentesiteni sziveskedjen. A Békés-
csabai Helyi Valaszidsi Bizottsag a fentiek alapjan jolldthatéan téves és hibds dontést hozott.”
(3] Beadvanyozo a fellebbezéséhez tovabbi iratot nem csatolt.

IL
[A Terilleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[4] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgilta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az iigyben érintett jelolészervezet, mint jogi személy altal és ha-
taridoben keriilt benyujtasra.
[5] A Ve. 224, § (3) bekesdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,
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rrrrr

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén ¢16, magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonos-
sagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5lé szervezet vagy mas szervezet esetében
a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.
[6] A Ve.231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésben foglaltakat.
[7} A Teriileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy az nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti alapjat, amely feltétele lenne
a kérelem érdemi vizsgalattal t6rténé elbiralasanak.
[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés tartalmi hianyossagai miatt annak érdemi vizsga-
lat nélkiili elutasitasarol dontott.

1L
[A hatérozat alapjaul szolgal jogszabalyi rendelkezések]
19] A hatdrozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bek.
d) pontjan alapul. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain alapul.
Békéscsaba, 2024. junius 18.

Dr. Magyari Janos
TVB elnok

I. II. NAPIREND: Battonya polgirmesterre leadott szavazolapok wtjraszimlilasa

Dr. Szelezsan Rébert TVB elnik-helyettes emlékeztetett, hogy a Bizottsag a 4/2024. (V1. 14.)
jegyzékonyvi dontése értelmében a Boros Csaba battonyai polgarmester-jel6lt altal benyujtott fel-
lebbezés targyaban a polgarmester valasztasra leadott szavazatokat 2024. junius 18. napjan 17.00
oratdl jraszdmolja. A dontés kévetkezményeként Teriileti Valasztasi Irodavezetd Asszony utasi-
tast adott ki az urndk beszallitasarol és 6rzésérél. Megallapitotta, hogy Battonya varos hat szavazo-
korébd! megérkeztek sértetlen, felbontatlan dllapotban a valasztas ¢jszakdja ota lezart allapotban
0rzott urndk, amelyet a mai napon a Battonyai Szavazatszamlalo Bizottsagok elnokeitdl személye-
sen vett at.




Felkérte a bizottsagot, hogy szavazokordnként kezdjék meg a polgarmesterre leadott szavazatok aj-
raszamlalasat, kérte a Teriileti Valasztasi Iroda tagjait a munka segitésében.

A bizottsag megkezdte a munkat.

Dr. Szelezsin Rébert TVB elnik-helyettes a szamlalast kévetden megallapitotta, hogy az urna-
ban lévd, lebélyegzett szavazolapok szama 2360 darab, az érvénytelen lebélyegzett szavazolapok

szama 52 darab, az érvényes szavazdlapok szama pedig 2308 darab, Boros Csabara leadott érvé-
nyes szavazatok szama: 1143 darab, Makos Arpadra leadott érvényes szavazatok szama 1165 da-
rab. Az urnaban [évé bélyegzdlenyomat nélkiili szavazolapok szama 2 darab. Megkdszonte az iro-
da tagjainak a segitséget, majd a tajékoztatast, majd kérte, aki egyetért a hatarozati javaslatban sze-
replokkel az kézfelnyujtassal jelezze.

A Békés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil —az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Varmegyei Valasztasi Bizottsag
78/2024. szamu hatirozata

A Békés Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Boros Csaba (

polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Battonyai Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elstfokon eljart HVB) 60/2024. (V1. 10.) szamu hatarozata-
val szemben benyiijtott fellebbezés targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Bekés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Battonya Helyi Valasztési Bizottsag 60/2024.
(V1. 10.) hatarozatéat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal — birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatél
szamitott harom napon (2024. junius 21.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsighoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levéleim: 5601 Békéscsaba,
Pf. 118., e-mail cim: tvbiabckesmegpye.hu). A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiriahoz (1055
Budapest, Marké u. 16.) kell cimezni. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levél-
ben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyujtojanak
jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus doku-
mentumként ny(jtja be annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati for-
maba alakitja.

A birosagi felilvizsgalati kérelem benyujtasara az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében — a szakvizsga bizonyitvany egy-
szerll masolatdnak csatoldsaval — ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapjat, a kérelem beny1jto-
Janak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujté személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldon €16, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolis
I.
[A fellebbezés tartalma és az azt megelozo eljaras]

1] Az elsbfokon eljart HVB 60/2024. (VI. 10.) hatarozatiban megallapitotta a helyi énkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. jinius 9. napjara kitiizott altalanos valasztasan Batto-
nya varosban a polgdrmester valasztas eredményét, amely szerint polgarmesterré Makos Arpad
fiiggetlen jeloltet valasztottak meg.

2] A polgarmester-valasztas eredményérol sz6l6 jegyzokonyv szerint Méakos Arpadra leadott
érvényes szavazatok szama 1164 darab, Boros Csabara leadott érvényes szavazatok szama 1144
darab. Megallapitést nyert tovabba, hogy az urnaban 1évé, lebélyegzett szavazdlapok szama 2362
darab, az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 54 darab, az érvényes szavazdlapok szama
pedig 2308 darab.

13] Beadvényoz6 2024. jinius 13. napjan 13 éra 15 perckor fellebbezést nyujtott be az elséfokon
eljart HVB 60/2024. (V1. 10.) hatérozata ellen. Fellebbezésében eldadta, hogy mind a hat szavazékor-
ben mitkods szavazatszamldlé bizottsdg olyan szavazatokat is érvényesnek fogadott el, amely nem tar-
talmazta a Ve. 186.§ (2) bekezdésében eldirtakat, azaz a Jelolt neve melletti korben tollal irt két egy-
mast metszé vonalal. A szavazékorokben egyes esetekben a jelolt nevének aldhiizdsdt is érvényes sza-
vazatnak fogadta el a bizottsag. Ebbil kovetkezben osszességében az érvénytelen szavazatok szama
allaspontom szerini 16bb,mint 54, vagyis a szavazékori jegyzékonyvben Joglaltaknal magasabb. A
001. szavazokorben 8 helyett 16 db, a 002. szavazcékorben 12 helyett 21 darab, a 003. szavazékorben
3 helyett 15 db, a 004. szavazékérben 9 helyett 38 darab, a 005. szavazékorben 13 helyett 23 db, a
006. szavazokorben 9 helyett 23 darab. Eléadom tovabbd, hogy a szavazatszamldlé bizottsag az egyes
szavazolapokon szereplé bélyegzének az adott szavazékorbél szarmazdsdt nem vizsgalta, ugyanis
minden szavazokornek kiilon, szamozott bélyegzdje volr, amely felveti annak a gyamijat, hogy a va-
lasztopolgdr mds szavazokorbél szarmazé szavazélapot helyezett az urndba.”

(4] Beadvanyozo a fellebbezésének jogalapjat a Ve. 186. § (2) bekezdésében. 193. § (1) bek. ¢)
pontjdban és (2) bek. a) pontjaban jelslte meg.

(5] Beadvanyoz¢ fellebbezéséhez 7 darab szavazatszamlalo bizottsdgi tagtol szarmazé okirati bi-
zonyitékot csatolt.

IL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy a fellebbezést az iigyben érintett jelslt, mint természetes személy altal és ha-
taridoben keriilt benytjtasra.

[7] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,
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b) a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonos-
sagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében
a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsig a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy az tartalmazza a kérelem kotelezo elemeit, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

(9] A Ve. 241. § (1) bek. szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megalla-
pito dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megéllapité déntése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

[10] A Ve.241. § (3) és (4) bekezdései szerint, ha a (2) bek. a) pontja alapjan benytijtott felleb-
bezés elbiralasa csak a szavazatok ujraszamlaldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralé valasztasi
bizottsdg koteles a szavazatokat tjraszamlalni.

[11] A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy valamennyi nyilatkozattevé
szavazatszamlalo bizottsagi tag volt, ugyanis neve beazonosithatéan szerepel egy-egy €rintett sza-
vazokori jegyzékonyvon.

[12) A nyilatkozatok tartalmi vizsgalata kapcsan megallapithaté, hogy az abban foglaltak meg-
egyeznek. A nyilatkozatot adok arrél szamolnak be, hogy a szavazatszamlalo bizottsag érvényes-
nek fogadott el olyan szavazatokat, melyek nem a valasztépolgar neve melletti kdrben két egymast
metsz6 vonallal, hanem a jelolt nevének alahuzasaval jelslték a valasztoi akaratot. Tovabba, hogy a
szavazatszamlalé bizottsdgok nem vizsgaltdk a bélyegzdlenyomat esetében, hogy az valdban az
adott szavazokoérhoz tartozik-e.

[13] A TVB rogziti, hogy a szavazatok érvényessége, érvénytelensége kérdésében a szavazat-
szamlalo bizottsagnak csak az érvénytelen szavazatok hatoldalara kell ravezetnie az érvénytelensé-
gi okot, az érvényesnek elfogadott szavazatok esetében ilyen kotelezettség nincs. A TVB rogziti,
tovabba, hogy valamennyi szavazatszamlalé bizottsagi tag alairasaval latta el a szavazokori jegyzo-
konyvet, ahhoz kisebbségi vélemény dokumentaltan nem keriilt megfogalmazasra.

[14] A TVB rogziti, hogy a becsatolt okirati bizonyitékok Battonya véros valamennyi szavazg-
korét érintik, igy az érvénytelen szavazatok érvényesnek elfogadas, mint torvénysértés kihathat a
valasztas eredményére.

[15] A TVB rogziti, hogy 6nmagaban az érvényes szavazatok kozotti csekély kiilonbség jogor-
voslat esetén sem eredményezi feltétleniil az Gjraszamldlas szilkségességét, ugyanakkor a tdrvény-
sértés kiterjedt volta miatt arra az allaspontra jutott, hogy a polgarmester-valasztas eredményével
kapcsolatos jogvita végleges és megnyugtaté lezarasa érdekében a szavazatok Ujraszamlalasa sziik-
séges.

(16] A TVB 2024. jinius 18. napjan elvégezte a szavazatok Gjraszamlélasat, amely soran megal-
lapitotta, hogy az urnaban lévd, lebélyegzett szavazolapok szama 2360 darab, az érvénytelen lebé-
lyegzett szavazélapok szama 52 darab, az érvényes szavazolapok szama pedig 2308 darab, Boros
Csabara leadott érvényes szavazatok szama: 1143 darab, Makos Arpadra leadott érvényes szavaza-
tok szama 1165 darab. Az urnaban 1évé bélyegzolenyomat nélkiili szavazélapok szdma 2 darab.
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[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

(9] A hataroszat a Ve. 44. §-an, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an. 241. §-an alapul. A
Jjogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2024. junius 18.

Dr. Magyari Janos
TVB elnsk
Dr. Szelezsian Robert TVB elnokhelyettes a hatarozat elfogadasat kévetden felvetette, hogy a

Boros Csaba fellebbezésében szereplokhoz képest eléggé eltérd eredményt talaltak. Azzal
kapcsolatban kérdezte, hogy van-e észrevétel?

Dr. Kécsa Katalin TVB tag egyetért azzal, hogy a rend6rségen kezdeményezzenek vizsgélatot a
kifogasban szerepl6 nyilatkozatok miatt.

Dr. Abonyi Péter TVB tag is egyetértett a felvetéssel.

Dr. Szelezsin Robert TVB elnokhelyettes a valasztasi eljarasol szolo torvény 44. § (2) bekezdése
alapjan — tekintettel arra, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak kotelessége torvénysértd maga-
tartas €szlelése esetén az attenni a vélasztasi iratanyagot a hataskorrel rendelkezd szervhez - java-
solta, hogy a fellebbezés iratanyagat a Békés Varmegyei Rendoér-fokapitanysaghoz tegyék at.

A Békés varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil —-az aldbbi jegyzokonyvbe foglalt dontését hozta:

Békés Varmegyei Vilasztasi Bizottsag

5/2024. (VI. 18.) jegyzOokonyvi dontése
A Békés Varmegyei Vilasztasi Bizottsag a vélasztési eljarasol szolé torvény 2013. XXXVI.
torvény 44. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak
kotelessége torvénysértd magatartas észlelése esetén az attenni a valasztasi iratanyagot a ha-
taskorrel rendelkezé szervhez — a Boros Csaba battonyai polgarmester-jelolt altal benyujtott
fellebbezés teljes iratanyagat a Békés Varmegyei Rendér-fokapitanysaghoz atteszi.

Dr. Szelezsin Rébert TVB elndkhelyettes megkdszonte a részvételt, majd bezérta az iilést.

K.m.f
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Dr. Mészaros Erzsébet

Dr. $#elezsian Rébert
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