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Bevezetés

I. Elméleti bevezetés

I.1. Trendek a serdiilok karos szerfogyasztasaban

A WHO (Egészségligyi Vilagszervezet) 2024-es atfogd jelentésében beszamol a serdiilok
szerfogyasztasiaban (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztis) végbemend tendencidkrol.
Ennek értelmében a kovetkezo fobb megallapitasokat érdemes figyelembe venni a 44 orszagot
feloleld adatbazis alapjan. A 15 éves korosztalyban az ennél fiatalabbakhoz képest jelentds

valtozasok kovetkeznek be:

- A korral egyenes aranyban nd a kiprobalas, illetve rendszeres haszndlat aranya.

- Eltlinnek a nemek szerinti eltérések, illetve a lanyok nagyobb aranyaban fordulnak eld a
szerfogyasztasi gyakorisagok, ami kiilondsen megmutatkozik az alkoholfogyasztas és a
dohanyzas terén.

- Az alkoholfogyasztas élettartam prevalencidja 57% a 15 évesek korében, és 40% az el6z6
havi prevalencia érték; a lanyok esetében magasabb gyakorisaggal. Ebben a korosztalyban
minden 5. didk volt mar életében legalabb kétszer részeg: ennek aranyaiban nem volt nemek
szerinti eltérés (régebben a fitk folénye volt kimutathato).

- A dohényzas élettartam prevalenciaja szerint a 15 évesek mintegy negyede mar dohanyzott
valaha, 15%-uk pedig az elmult 30 nap soran. Az e-cigarettak hasznalatinak aranya 30%
(€lettartam prevalencia), illetve 20% (havi prevalencia).

- A legnépszerlibb drogfajta tovabbra is a kannavbisz, ennek gyakorisaga a 15 évesek
korében: 13% a fitk és 11% a lanyok esetében (élettartam prevalencia), a havi prevalencia
értékek pedig: 8% fiuk, illetve 5% a lanyok esetében.

- 2018 és 2022 kozott az alkoholfogyasztasban €s a lerészegedés ardnyaiban a lanyok korében
egyértelmilen emelkedés, mig a fiuk korében csokkenés figyelheté meg. A dohanyzas terén
mindkét nem esetében inkdbb a csokkenés jellemzd, ellenben ndtt a kereslet az alternativ
dohanytermékek iranyéba.

- A tarsadalmi helyzet és a szerfogyasztas Osszefliggésével kapcsolatban megallapithatd, hogy

! Charrier L, van Dorsselaer S, Canale N, Baska T, Kilibarda B, Comoretto RI et al. A focus on adolescent
substance use in Europe, central Asia and Canada. Health Behaviour in School-aged Children international
report from the 2021/2022 survey. Volume 3. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe; 2024. Licence:
CC BY-NC-SA 3.0 IGO.



mig a dohanyzas inkabb az alacsonyabb tarsadalmi helyzetli csaladok gyermekeire jellemzd,
az alternativ dohanytermékek fogyasztasa, az alkoholfogyasztas ¢s a lerészegedés a magasabb
tarsadalmi rétegliek korében gyakoribb.

Az adatok alapjan a WHO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a serdiil6kori
szerfogyasztas tovabbra is kiemelt népegészségiigyi probléma, aminek a prevenciodja prioritast
kell, hogy élvezzen a népegészségiigyi programokban. Ez kiilondsen igaz a kelet-eurdpai
régiora, ahol faziskéséssel a gyakorisagok magasabbak a nyugat-eurdpai atlagoknal.?

Mindezek alapjan sziikséges a gyakorisagok folyamatos monitorozasa, a riziko- és
védofaktorok azonositasa, és ezek bevondsaval az iskolai egészségnevelési programok
hatékonysaganak mérése ¢és folyamatos novelése. A megel6z6 programoknak érintenie kell a
védobfaktorok azonositasat és fejlesztését, kiemelve azokat a szocialis, konfliktusmegoldasi- és

stresszmenedzselési technikakat, amelyek a személyiség pozitiv fejlodését segitik el6.’

1.2. Biologiai és pszichoszocialis valtozasok a serdiilokori szerfogyasztas hatterében

A serdiilékor egy atmeneti ¢életperiddus, amikor jelentds valtozasok torténnek a gyermekek
biologiai és pszichoszocialis fejlédésében.* Nemcsak a testi valtozasok jelentenek komoly
kihivast a serdiiloknek, hanem az identitasfejlodésben is mdédosulnak az aranyok, ami tobbek
kozott a tarsas kapcsolatrendszeriikben bekdvetkezd valtozasoknak is koszonhetd; a
kortarskapcsolatok jelentdsége felerdsodik, mig a sziildk, valamint a csalad szerepe atalakul,
bér az értékatadasban tovabbra is élen jar.

Ezek a valtozasok a serdiilok ¢letmoddjara is kihatassal vannak. A kortarshatast
egyértelmiien kockazatnoveld jelenségnek tartjdk a kutatisok, mig a sziilékkel, a csalad
korében eltoltott idot, illetve a sziiléi kontrollt pedig véddfaktornak; azonban a kép ennél
sokkal arnyaltabb. Az életmodnak fontos része a szabadidé eltdltésének modja, ami
kozvetleniil kihat a szerfogyasztasi gyakorisdgokra és mas egészségmagatartasi formakra is,

mint példaul a taplalkozas vagy a sportolds. A megtervezett, strukturalt szabadidd eltoltési

2 De Looze M, van Dorsselaer S, Stevens G, Boniel-Nissem M, Vieno A, Van den Eijnden RJIM: The
decline in adolescent substance use across Europe and North America in the early twenty-first century: A
result of the digital revolution? International Journal of Public Health, 2019; 64: 229-240.

3 Duncan RJ, Rolan E, Marceau K, Lewis KM, Bavarian N, Dubois DL, Flay B: Childhood protective
factors and a prevention program reduce later problem behaviors. Journal of Applied Developmental
Psychology, 2019; 65: 101063.

4 Crocetti E: Identity formation in adolescence: The dynamic of forming and consolidating identity
commitments. Child Development Perspectives, 2017; 11: 145-150

5 Balazs MA, Piké B: Serdiilékori alkoholfogyasztast befolyasold tényezék: A szocialis halo és a baratok
szerepe. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 2013; 14(1): 25-44.



formdk egyértelmlien véddéfaktornak szamitanak, a sziil6kkel, csaladdal kozos
tevékenységeken til az iskolai programok, hobbitevékenységek is, ellenben a strukturalatlan
szabadidd eltdltése (internetezés, bulizés, baratokkal szoérakozas) emeli a szerfogyasztasok
kockazatat.® A szerfogyaszto kortarsak hatasara erésodik a motivéacio, a csoporthoz tartozas és
elfogadas kozos élménye, amit a kozos szerfogyasztas (pl. dohanyzas, alkohol- és
drogfogyasztas) is demonstral. A kiprobalashoz az is hozzajarul, hogy e szereknek
szimbolikus jelentésiik és jelent6ségiik is van, hiszen altaluk a serdiilok atélhetik a kivanatos
feln6tt statuszt, erdsitheti benniik azt az érzést, hogy 6k mar nem gyerekek, azaz a bizonytalan
dtmeneti identitasérzést csokkenti.”

A bizonytalan pszichoszocialis identitds mellett a neuroanatdmai véaltozasok is
hozzédjarulnak a pszichikai és mentalis problémak emelkedéséhez, ami megnyilvanulhat
depresszios €s szorongasos tiinetekben (internalizacid), vagy pedig az agressziv, antiszocialis
problémaviselkedésben (externalizacio). Ezeknek a tiineteknek a gyakorisagaval is
Osszefliggésbe hozhatd szerfogyasztd magatartas, hiszen ezeket a szereket egyfajta
,,ongyogyitasra”, ellazulasra is hasznalhatjak a fiatalok.®

Szintén az atmeneti identitdssal fiiggnek Ossze az agy fejlédésének serdiilokori
jellegzetességei, amelyek a serdiilék fokozottabb hajlamat idézik elé a kevésbé racionalis
dontésekre, és az olykor impulziv viselkedésre. A racionalis dontéshozasért felelds
prefrontalis kéreg fejlddése ugyanis csak késobb teljesedik ki, mint az érzelmi reakciokért
felelds, 0sibb limbikus rendszer. Ez azt eredményezi, hogy a serdiilok hajlamosabbak érzelmi
alapt dontéseket hozni, sokszor hirtelen, impulziv mdédon, a kovetkezmények mérlegelése
nélkiil, amikor példaul, tarsasidgban megkinaljak Sket cigarettaval vagy alkohollal.®

Végiil, feltétleniil figyelembe kell venniink az adott tarsadalom és kultra sajatossagait
is, hiszen ezek is kihatnak a fiatalok viselkedésére. A fogyasztoi tarsadalom a mértéktelenség
kulturdja, azaz a karos szenvedélyekre hajlamosité kultira, ami nemcsak a kémiai fliggdségek
terjedésének kedvez, hanem az Ujonnan megjelend viselkedési fliggdségeknek is, mint pl. az
internet-, az okostelefon-, a ko6zosségimédia-fliggdség, és még sok hasonldo mértéktelen
magatartdsforma. Mindezek hozzajarulnak a serdiilékori szerfogyasztishoz, a fliggdségek

okozta idegrendszeri valtozasok pedig megalapozzak a felnéttkori jelenségeket.

6 Martins PC, Oliveira VH, Mendes SM, Fernandez-Pechaco G: After-school time use of urban adolescents:
Effects on achievement, problem behaviors, and happiness. Journal of Leisure Research, 2021; 52(3): 286-306
7 Steinberg L, Morris AS: Adolescent development. Annual Review of Psychology, 2001; 52: 83-110.

8 Dudok R, Piko BF. Multi-level protective factors of adolescent smoking and drinking. European Journal of
Investigation in Health, Psychology and Educationm 2023; 13(6): 932-947.

® Cassey BJ, Jones RM, Hare TA.:. The adolescent brain. Annals of the New York Academy of Sciences, 2008;
1124:111-126.



Il. Minta és modszer

A célpopulaci6 Békés varmegye 9. osztalyos tanuldéi voltak: gimnaziumok, illetve
szakgimnaziumok (tovabbiakban Gsszevonva: gimnaziumok) (n = 555, 34,9%), szakiskolak,
illetve szakképzok (tovabbiakban Gsszevonva: szakiskolak) (n = 281, 17,7%), és technikumok
(n =754, 47,4%) 9. osztalyos tanul6i ((lasd 1. tablazat).. Az iskolak dsszesen mintegy Kilenc

jarasban talalhatok (lasd 2. tablazat):

1. tablazat: ,,Milyen tipusu iskolaba jarsz?”

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Gimnazium 526 33,1 33,1 33,1
Szakgimnazium 29 1,8 1,8 34,9
Szakiskola 44 2,8 2,8 37,7
Szakkepz6 237 14,9 14,9 52,6
Technikum 754 47,4 47,4 100,0
Total 1590 100,0 100,0

A célpopulécio elemszama = 3090 {6, 37 intézmény, a minta végsé elemszdma, N =
1590 6 (18 évesek: n =121, 7,6%; 17 évesek: n =224, 14,1%; 16 évesek: n = 838, 52,7%; 15
évesek: n =402, 25,3%; 14 évesek: n =5, 0,4%). A minta jellemz6i: életkori atlag = 16,03 év,
szoras = 0,84 év; 694 fiu (43,6%) és 896 lany (56,4%).

2. tablazat: ,,Melyik jarasban talalhat6 az iskolad?”

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Békéscsabai 821 51,6 51,6 51,6
Bekesi 135 8,5 8,5 60,1
Gyomaendrédi 62 3,9 39 64,0
Gyulai 160 10,1 10,1 74,1
Mezé&kovacshazi 126 7.9 7.9 82,0
Oroshazi 73 4,6 4,6 86,6
Sarkadi 28 1,8 1,8 88,4
Szarvasi 86 5,4 54 93,8
Szeghalmi 99 6,2 6,2 100,0
Total 1590 100,0 100,0

A lekérdezés 2024. majus 2. és majus 17. kdzott zajlott online formaban. A kérddiv
kitoltése Onkéntes €s anonim volt. A sziildk és a gyermekek tajékozott beleegyezése
megtortént. A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola etikai

bizottsag engedélyezte (Eng. sz. 12/2024).



Az online adatgyiijtésen alapulé kérdéiv az alabbi részekbdl allt (1asd Melléklet):

Szociodemografiai és alapkérdések (sziilok, baratok, iskola): 1-19. kérdések,
korabbi Szegedi Ifjusagkutatasok alapjan (1,2,3)
Vallasra vonatkozo kérdések: 20-21. kérdések, ESPAD kutatas alapjan (4)

II. Szabadid6-eltoltés: 22. kérdés, ESPAD kutatas alapjan (4)
IV.  Karos szenvedélyek: 23-34. kérdések, ESPAD kutatas alapjan (4)

Internet-fliggdség: 35. kérdés, Problémas Internethasznalat Kérdoiv roviditett, 6-
tételes valtozata, PIUQ-SF-6 (5)

VI.  Tarsas tamogatas: 36-37. kérdések, Multidimensional Scale of Perceived Social

Support, MSPSS (6)

VII.  Elettel valo elégedettség: 38. kérdés, Satisfaction With Life Scale, SWLS (7)

VIII. Jovoorientaltsag: 39. kérdés, Consideration of Future Consequences Scale (1,8)

IX.  Depresszio: 40. kérdés, Child Depression Inventrory, CDI (1,2,3,9)

Pszichoszomatikus tiineti index: 41. kérdés (1,2,3,10)

XI.  Onértékelt egészségi allapot: 42. kérdés (1,2,3)
XIl.  Sportolas: 43-45. kérdések (1,2,3).

Hivatkozasok

1. Pikoé B: Egészségtudatossag serdiilokorban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002.

2. Piko B. (szerk.): Ifjusag, karos szenvedélyek és egészség a modern tarsadalomban. L’Harmattan,
Budapest, 2005.

3. Pikod B. (szerk.): Védoéfaktorok nyomaban. A karos szenvedélyek megelézése és egészségfejlesztés
serdiildkorban. L’Harmattan, Budapest, 2010.

4. FElekes Zs, Arnold P, Bencsik N (szerk.): Iskolasok egészségkarositd magatartasa 25 év tavlatdban: A
2019. évi ESPAD kutatds magyarorszagi eredményei. Budapesti Corvinus Egyetem MTA-BCE
Tarsadalomepidemioldgiai Kutatocsoport, Budapest, 2020.

5. Demetrovics Zs, Kiraly O, Koronczai B, Griffiths MD, Nagygyorgy K, Elekes Zs, Tamas D, Kun B,
Kokonyei Gy, Urban R: Psychometric properties of the Problematic Internet Use Questionnaire Short-
Form (PIUQ-SF-6) in a nationally representative sample of adolescents. PLoS ONE, 2016; 11(8):
€0159409.

6. Zimet GD, Dahlem NW, Zimet SG, Farley GK: The Multidimensional Scale of Perceived Social Support.
Journal of Personality Assessment, 1988; 52(1): 30-41.

7. Diener E, Emmons RA, Larsen RJ, Griffin S: The Satisfaction With Life Scale. Journal of Personality
Assessment, 1965; 49: 71-75.

8. Strathman A, Gleicher F, Boninger DS, Edwards CS: The consideration of future consequences:
Weighing immediate and distant outcomes of behavior. Journal of Personality and Social Psychology,
1994; 66: 747-752.

9. Kovacs M: The Children’s Depression Inventory (CDI). Multi-Health Systems, Toronto, 1992.

10. Piko B, Barabas K, Boda K. Frequency of common psychosomatic symptoms and its influence on self-

perceived health in a Hungarian student population. European Journal of Public Health, 1997; 7: 243-247.



EREDMENYEK

1. A minta szociodemografiai jellemz6i

a) Nemi megoszlas
A kutatasban 694 fiu (43,6%) és 896 lany (56,4%) vett részt (1. abra):

1. dbra: A minta nemi megoszlasa

43,60%

56,40%

2. abra: A minta iskolatipus szerinti megoszlasa

34,90%
47,60%

17,70%

OFiuk
@ Lanyok

O Gimnazium, szakgimnazium
B Szakiskola, Szakképzd
OTechnikum




b) Iskolatipus szerinti megoszlas
A valaszolok 47,6%-a technikumba jart, 34,9% gimnaziumba, illetve szakgimnaziumba,

17,7% pedig szakiskolaba vagy szakképzdobe (2. abra).

C) A minta megoszlasa a testvérek szama szerint

A legtobb tanulonak egy testvére van (35,6%), két testvérrél szamolt be 26,2%, egy testvére
sincs 15,8%-uknak. Harom testvére 10,9%-uknak van, négy vagy tobb testvérrel 11,4%-uk
rendelkezik (3. abra).

3. abra: Testvérek szama

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

0 1 2 3 >=4

d) A csalad osszetétele (,,Kivel élsz egyiitt?”)

A 4. 4bran lathatd, hogy a megkérdezettek 62,1%-a teljes csaladban, azaz mindkét sziildvel él.
Csak édesanyaval ¢l a serdiilok 18,1%-a, csak édesapaval 2,8%-uk. Egy sziilovel és egy
neveldsziilovel a valaszolok 12,6%-a. Hivatasos neveldsziilovel 18-an (1,1%-uk) lakik egyiitt.
Massal pedig 3,2%-uk.
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4. abra: Csaladi statusz

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

két szil6vel édesanyaval édesapaval szil6+nevel6szilé hivatasos mas
nevelésziilével

e) A csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzetének megitélése

A tanulok koziil atlagosnak 39,1%-uk itélte sajat helyzetét, az atlag felettinek pedig joval
tobben, mint az atlag alattinak: valamivel jobb az atlagnal: 30,7%, sokkal jobb az atlagnal
21,8% ¢és magasan jobb az atlagnal 5,5%. Ellenben valamivel rosszabb az atlagnal 2,6%, ¢és

sokkal rosszabb az atlagnal /legrosszabbak kozott: 3% (5. abra).

5. abra: A tarsadalmi-gazdasag helyzet megitélése

55%  3,0% 2,6%

0,
21.8% O Legrosszabb/sokkal rosszabb az atlagnal

39,1% B Valamivel rosszabb az atlagnal
OAtlagos

OValamivel jobb az altagnal

B Sokkal jobb az atlagnal

O Magasan a legjobbak kozott

30,7%



f) A minta megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerint

Lathatd, hogy a kitoltok kozott a sziilok kozott az anyak az iskolai végzettségilik szerint
legtobben érettségivel (32,4%), illetve diplomaval rendelkeztek (29,5%). Ellenben az apak
legtobben szakmunkas végzettségliek voltak (47,3%), és joval alacsonyabb volt a felséfoku
végzettségli apak aranya (8,8%) (6. és 7.abra).

6. abra: Az anya legmagasabb iskolai végzettsége

20,30%
29,40%

Daltalanos iskola
B szakmunkasképzd

Oérettségi

Odiploma

17,90%

32,40%

7. abra: Az apa legmagasabb iskolai végzettsége

8,80%
21,00%

22,90% Daltalanos iskola
B szakmunkasképz6

Oérettségi

Odiploma

47,30%
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g) A sziilok foglalkozasi statusza

Az abrabol jol kivehetd, hogy mig az anyak foként szellemi (30,7%), illetve fizikai (30,5%)
foglalkozastiak, viszonylag magas kozottik az inaktivak aranya (nyugdijasok,
munkanélkiiliek ¢és haztartasbeliek, dsszesen 22,6%), addig az apak foként fizikai munkat

végeznek (53,6%), illetve 6nallo vallalkozok (32,1%).

8. abra: A sziil6k munkahelyi statusza

10,00%

szellemi vallalkoz6 fizikai inaktiv szellemi vallalkoz6 fizikai inaktiv

ANYA APA
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2. Iskolaval kapcsolatos kérdések

Az iskolaval kapcsolatos kérdések részben a teljesitményiikre kérdeztek ra, részben pedig arra,

hogyan érzik magukat az iskolaban.

a) ,,Az iskolaban altalaban milyen jegyeket kapsz?”
A 9. abran lathato, hogy a kitoltok kozott a jol tanuld didkok voltak tobbségben (4-es €s 5-0s
teljesitménytiek: 50,2%).

9. abra: Iskolai teljesitmények a mintaban

48% 16%

7,0%
Ojegyek 1-est, 2-est

Wjegyek 2-est, 3-ast
Ojegyek 3-ast
34,6% Jegy!

Ojegyek 3-ast, 4-est
Bjegyek 4-est

Ojegyek 4-est, 5-0st

Bjegyek 5-0st

30,3%

10,8%

b) ,,Altalaban hogyan érzed magad az iskolaban?”

A tanuldk véleménye eléggé megoszlik azzal kapcsolatosan, hogy hogyan érzik magukat az
iskolaban (lasd 10. abra), az atlag 3,7+1,5 lett. Nemenként jelentds eltérés volt (p < 0,001). A
lanyok értékelése magasabb lett: bar az elégedettek aranyaban nem volt jelentds kiilonbség,

joval tobb volt a fit azok kozott, akik a *nagyon rosszul’ kategoriat valasztottak (10. abra).
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10. abra: Iskolaval kapcsolatos vélemények

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

1 (nagyon 2 3 4 5 6 7 (nagyon jol)
rosszul)
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3. Sziildi kontroll és problémak megbeszélése

A sziil6kkel valo kapcsolat védéfaktornak szamit, ezért tobb kérdéssel is megprobaltuk

koriljarni, mi a helyzet a serdiilok magatartasara iranyuld sziildi kontrollal.

a) ,,Amikor a barataiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjak meg a sziileid,
hanyra kell hazamenned?”

A 11. abra szerint tanulok mindéssze 19,5%-anak mondjak meg mindig a sziileik, és 22,5%-

anak legtobbszor, hogy mikorra kell hazamenniiik.
11. abra: Szuléi kontroll I.
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Soha Elég ritkan Néhanyszor Legtdbbszor Mindig

"Amikor a barataiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjak meg a sziileid, hanyra kell hazamenned?"

b) ,,Amikor a barataiddal vagy, milyen gyakran tudjak a sziileid, hogy hova mentek?”

Lathato a 12. abran, hogy a sziil6k tobbsége e tekintetben inkabb szigorubb: 50,6%-uk mindig,
30,5%-uk pedig legtobbszor tudja, hogy gyermekiik hol tartéozkodik, és alig 3,8%-uk

valaszolta azt, hogy soha.
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12. abra: Sziil6i kontroll Il.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Soha Elég ritkan Néhanyszor Legtobbszor Mindig

"Amikor a barataiddal vagy, milyen gyakran tudjak a szlleid, hogy hova mentek?"

¢) Eltérés a sziiloi kontrollban a szociodemografiai valtozo mentén

Nemek szerint mindkét esetben szignifikans eltérés mutatkozott: a lanyokra vonatkozo sziiléi
kontroll erésebb volt. Lényegesen tobb lany valaszolta, hogy a sziildk mindig megmond;jak,
hanyra kell hazamenniiik (22,8%), mint fia (15,3%), p < 0,001. Ehhez hasonl6an sokkal tobb
lany szamolt be arrol, hogy a sziilok tudjak, hol tartozkodnak (55,9%, szemben a fiuk 43,7%-

aval).

Az, hogy a serdiil6 kivel él, nem mutatott Gsszefliggést a sziil6i kontrollal, azonban ki kell
emelni, hogy a hivatasos neveldsziilokkel €16k valaszoltak a legtobben, hogy a sziilok tudjak,

hol tartdzkodik a gyermekiik.

Jelent6s volt az eltérés a sziil6i kontroll mértékében az iskolatipus szerint (3. és 4. tablazat). A
gimnaziumba, szakgimnaziumba jarok koziil tobben vannak, akiknek megmondjak, hanyra
kell hazamenniiik, Ggy tlinik azonban, a szakiskolaba jardk kozott tobben vannak, akiknek a

sziilei nem mindig tudjak, merre jarnak a barataikkal.

17



3. tablazat: A sziilok megmondjak, hanyra kell hazamenni iskolatipus szerint

% Gimnaziumok, Szakiskolak, Technikumok
szakgimnaziumok | szakképzok (n=754)
(n = 555) (n=281)
Soha 7,6% 20,6% 16,7%
Elég ritkan 19,3% 18,9% 19,8%
Néhanyszor 25,0% 23,8% 24,1%
Legtobbszor 24,9% 17,8% 22,4%
Mindig 23,2% 18,9% 17,0

y2-préba: p < 0,001

4. tablazat: A sziilok tudjak, hol tartozkodik a gyermekiik iskolatipus szerint

% Gimnaziumok, Szakiskolak, Technikumok
szakgimnaziumok | szakképzok (n=754)
(n = 555) (n=281)
Soha 2,0% 7,5% 3,8%
Elég ritkan 3,2% 10,3% 4,8%
Néhanyszor 8,8% 14,9% 8,8%
Legtobbszor 33,9% 18,9% 32,4%
Mindig 52,1% 48,4% 50,3%

y2-proba: p < 0,001

d) ,,Milyen gyakran vacsorazik egyiitt a csalad?”

13. abra: Vacsora a csaladdal

35,0%

30,0%

30,8%

25,0%

20,0%

15,0%

16,0%

10,0%

5,7%

5,0%

0,0%

16,7%

Soha Elég ritkan Néhanyszor ‘ Legtdbbszor ‘ Mindig

"Milyen gyakran vacsorazik egyutt a csalad?"

A leggyakoribb vélasz a ,,néhanyszor” és a ,,legtobbszor” volt (13. abra).
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4. A serdiilok vallasossaga

a) A vallasossag mértéke
A tanulok jelentds része tobbsége (33,9%) nem tartja magat vallasosnak, nagyon vallasosnak
pedig minddssze 5,9% (atlag: 5,3+1,7; nemenként jelentds volt az eltérés: a fiuk
vallasosabbnak értékeltél magukat, p < 0,001). Szintén jelentés volt a kiilonbség az
iskolatipus szerint: legvallasosabbnak a gimndziumba, szakgimnaziumba jardk bizonyultak,
mig legkevésbé a technikumba jarok (p < 0,05).
14. abra:"Mennyire tartod magad vallasosnak?"
40,0%
35,0%
30,0%
25.0%
20,0%
15,00
100%

5,0%

0,0%

1 (egyaltalan 2 3 4 5 6 7 (nagyon
nem vallasos) vallasos)

b) Temploma jaras gyakorisaga

15. abra: "Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi jellegii
rendezvényekre?"

@ Soha

3,3%

5,0% | 1-2/év

Oldénként
14,0% O Gyakran

B Rendszeresen

48,6%

29,1%

Lathato, hogy 48,6% soha, és minddssze 3,3% jar rendszeresen templomba (15. abra).



5. A szabadido eltoltése

A serdiilok szabadidd-eltoltésének megismeréséhez 13 kiillonbozo tevékenységet soroltunk fel,

amelyek gyakorisagat kellett a megkérdezetteknek megjeldlniiik (5. tablazat):

5. tablazat. A fiatalok szabaidd-eltdltésének modjai

Milyen gyakran csindlod a | Soha | Néhany- | Havonta | Legalabb | Majdnem | Minden-

Kovetkezé dolgokat? (%) szor egy | 1-2-szer | hetente minden nap
évben egyszer nap

Videojatékokat jatszom 22,4% | 17,4% 12,6% 17,5% 17,3% 12,8%

online vagy offline (PC,

konzol)

Konyvet olvasok (nem 30,6% | 28,7% | 16,5% 11,6% 7,3% 5,3%

tankonyvet)

A barataimmal buliba, 29,1% | 27,4% 28,4% 12,8% 1,4% 0,9%

diszkoba, szérakozdhelyre

megyiink

A barataimmal kavézoba, 15,4% | 23,5% 36,1% | 20,9% 3,1% 0,9%

gyorsétterembe iiliink be

A hobbimmal foglalkozom 12,1% | 10,8% 11,5% 21,1% 23% 21,5%

(pl. zenélek, tancolok,
rajzolok, irok stb.)

A barataimmal maszkalunk, | 7,2% 13,3% 18,3% 27,9% 21,1% 12,1%
vagy leiiliink valahova
(utcan, parkban, rakparton,
bevasarlokozpontokban)

Internetezek (zenét keresek, 2,8% 6,9% 3,1% 5,7% 16,9% 64,8%
kozosségi oldalakat nézek,

chatelek)

Tartalomgyartassal 61,5% | 12,6% 7,5% 7,2% 5,9% 5,2%

foglalkozom (pl.
streamelek, TikTok,
Youtube, Twitch videot
készitek stb.)

Szerencsejatékot jatszom 75,2% | 11,7% 5,8% 2,5% 2,0% 2,9%
(tipmix, poker, internetes

fogadas)

TV-t nézek 18,2% | 17,2% 16,9% 17,2% 14,9% 15,6%
Sorozatokat nézek 10,1% | 13,1% 12,0% 18,7% 22,6% 23,5%

(streaming szolgaltatok, pl.
Netflix, Disney+, HBO
Max, stb.)

Moziba, szinhazba, koncertre | 19,7% | 42,3% | 27,0% | 7,7% 2,1% 1,1%
vagy mizeumba megyek

Csalddommal k6z6s 8,5% 31,1% | 30,33% | 18,2% 7,6% 4,2%
programon veszek részt (pl.
kirandulas)
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Legnépszeriibb szabadidé-eltoltési forma az internetezés (mindennap: 64,8%), amit a

sorozatnézés kovet (23,5%), valamint a hobbitevékenységek (21,5%). A téblazatbol

egyértelmiien kitlinik, hogy a mai serdiilék nem néznek tévét, ¢ a tobbségiik csak nagyon

ritkan vagy egyaltalan nem olvas konyvet; ellenben nem jellemzd6 rajuk a tartalomgyartas és a

szerencsejaték sem. Moziba, szinhdzba, valamint csalddi programokra (pl. kirdndulés)

néhanyszor egy évben vagy havi gyakorisaggal jarnak (5. tablazat).

Faktorsulyok

Milyen gyakran csindlod a
kovetkezd dolgokat

1. faktor

2. faktor

3. faktor
(1,65)

4. faktor
(1,38)

Videojatékokat jatszom online vagy
offline (PC, konzol)

(2,00)

(1,93)

0,69

0,40

Konyvet olvasok (nem tankonyvet)

0,30

-0,50

A barataimmal buliba, diszkoba,
szorakozohelyre megylink

0,72

A barataimmal kavézoba,
gyorsétterembe iiliink be

0,76

A hobbimmal foglalkozom (pl.
zenélek, tancolok, rajzolok, irok stb.)

0,34

A barataimmal maszkalunk, vagy
letiliink valahova (utcan, parkban,
rakparton, bevasarlokdzpontokban)

0,74

0,30

Internetezek (zenét keresek,
kozosségi oldalakat nézek, chatelek)

0,70

Tartalomgyartassal foglalkozom
(pl. streamelek, TikTok, Youtube,
Twitch videot készitek stb.)

0,52

Szerencsejatékot jatszom (tipmix,
poker, internetes fogadas)

0,74

TV-t nézek

0,76

Sorozatokat nézek (streaming
szolgaltatok, pl. Netflix, Disney+,
HBO Max, sth.)

0,65

Moziba, szinhazba, koncertre vagy
muzeumba megyek

0,34

0,59

Csalddommal k6z0s programon
veszek részt (pl. kirandulas)

0,59

6. tablazat. A fiatalokra jellemzd szabadiddstilusok (faktoranalizis, végso, rotalt struktira)

A 6. tablazat alapjan elmondhatd, hogy négy szabadidd stilus kdrvonalazodik:

I. Az els6 faktort a baratokkal valé k6zds programok jellemzik, amibe beletartozik, a

maszkalas, bulizas, kavézok vagy bevasarold kozpontok, de akar mozik €s szinhazak

latogatasa is.
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I1. A masodik faktor az intellektualis és csaladdal eltoltott idot jelenti, illetve a tévé és

sorozatnézés is ide tartozik.

I11. A harmadik faktor kozponti aktivitasa az internetezés és videojatékok alkalmazasa, amit

azonban kiilonb6z6 egyéb hobbik és a baratokkal vald kozos aktivitas is kiegészit, sot, a

konyvolvasas is beletartozik.

IV. A negyedik faktor szintén magaba foglalja a videojatékokat, azonban a kdnyvolvasas itt

negativ eldjellel szerepel, ellenben a szerencsejatékok €s tartalomgyartas szerves része

ennek a szabadidostilusnak.

Nemenként vizsgalva a szabadiddstilusok el6fordulasat, a kovetkezok allapithatok meg:

Az els6 faktor a lanyokra jellemz6bb

A masodik faktor szintén a lanyokra jellemzdbb
A harmadik faktor a fiukra jellemzébb

A negyedik faktor szintigy a fiukra jellemzdbb.

Iskolatipusonként elemezve az adatokat, a megallapitasok a kovetkezok:

Az elso faktort tekintve nem volt jelentds eltérés

A masodik faktor leginkabb a gimnazistakra €s szakgimnaziumba jardkra jellemzo

A harmadik és negyedik faktor foként a gimnazistdkra és szakgimnaziumba jarokra
jellemzd, azonban

A negyedik faktor, bar kevésbé, mint a gimnazistdkra, de valamelyest a technikumba

jarokra is jellemzo.

Tovabbi megéllapitasok:

A korral a masodik faktor csokkenést mutat (p < 0,001)
A masodik, harmadik és a negyedik faktor pozitiv Osszefliggést mutat az iskolai
teljesitménnyel, azaz e faktoroknak a jelent6sége né a magasabb iskolai

teljesitménnyel (p < 0,001).
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7. Szerfogyasztas

7.1. Dohanyzas

A 16. abra a dohanyzas életprevalencidjat (kiprobalasat) mutatja be:

16. abra: A dohanyzas életprevalenciaja

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Dohanyzas életprevalencia

Nemenként ¢és iskolatipusonként is jelentések voltak az eltérések (p < 0,001). A teljes
mintdban a dohanyzas kiprobalasa 47,2%, a lanyok korében ez az érték magasabb volt, ami
megfelel a nemzetkozi és a hazai trendeknek. Iskolatipusonként vizsgalva pedig ki kell emelni

a szakiskolak és szakképzdk magas aranyat (63,3%).

17. abra: A dohanyzas havi prevalenciaja

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Dohanyzas havi prevalencia
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A 17. abra a havi prevalenciat mutatja, azaz az elmult 30 napra jellemz6 dohanyzas értékeit.
A teljes mintdban a serdiilok 27,9%-a dohanyzott a lekérdezés eldtti honapban. A
szakiskoldkba jarok itt is kiemelkedden magas értéket mutattak (48,4%, p < 0,001
iskolatipusonként). A lanyok itt is tobben jelezték, hogy dohanyoztak az elmult honap soran
(p = 0,058). A dohanyzok kozott a leggyakoribb mennyiség a napi 1-5 szal volt (7,4%), ezt
kovette a napi 6-10 szalnal (5,5%), azonban a minta 4,7%-a napi 10-20 szal cigarettat, 2,3%-a
pedig még ennél is tobbet szivott el az elmult 30 nap folyaman. Mindezek az adatok a nyugat-

eurdpai orszagokra jellemzd csokkend tendenciat kevésbé erdsitik meg.

7.2. Alternativ dohanytermékek

Kiilon megkérdeztiik az alternativ dohanytermékek (e-cigi, iqos, elf bar, sniissz, poco)
fogyasztasat. A 18. abra a kiprobalas ardnyait mutatja be. A teljes minta 49,2%-a mar
kiprobalt valamilyen alternativ dohdnyterméket. A lanyok ott is tobben jelezték, mint a fiuk,
¢s iskolatipusonként is jelentds eltérés volt (p< 0,001), szintén a szakiskoldkba jardk probaltak

ki a legtobben (58,4%).

18. abra: Alternativ dohanytermékek életprevalenciaja

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Alternativ dohanyzas életprevalencia
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19. abra: Alternativ dohanytermékek havi prevalenciaja
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Alternativ dohanyzas havi prevalencia

A 19. abra szerint az alternativ dohanytermékek havi prevalencidjanak értéke a teljes
mintdban 32%, ami meghaladja a cigarettafogyasztast mértékét, tehat egyfajta valtas
kovetkezett be e termékek irdnyaba, amit az egyre novekvo népszerliség is jelez. Nemenként
ismét jellemzé a lanyok nagyobb gyakorisaga (p < 0,01), illetve a szakiskolasok korében
szintén kiemelkedik a gyakorisag (43,8%, iskolatipusonként: p < 0,001).

Osszefiiggés a vallasossaggal:
- A dohanyzas valamennyi mutatdja (cigaretta, alternativ dohanytermékek, élet- és havi
prevalencia) negativ 6sszefliggést mutat a vallasossag mértékével:
- Ahogy né a valldsossag, tigy csokken a dohanyz6 serdiil6k aranya, tehat a valldsossag

védofaktor jellege megmutatkozik (p < 0,01).

Osszefiiggés az iskolai teljesitménnyel:

- A dohéanyzas valamennyi mutatdja (cigaretta, alternativ dohanytermékek, élet- és havi
prevalencia) negativ Osszefliggést mutat az iskolai teljesitménnyel, azaz az iskolai
teljesitmény szintén védéfaktor (p < 0,001)

- A negativ 0Osszefliggés szintén igazolhatd az iskolai elégedettséggel: kevesebb a

dohanyzas azok korében, akik jol érzik magukat az iskoldban (p < 0,001).

25



7.2. Kavé-, energiaital-, cola- és teafogyasztas

A kavéfogyasztas havi prevalenciajat a 10. abra szemlélteti.

20. dbra: Kavéfogyasztas havi prevalencia

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Teljes minta Fidk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Kavé havi prevalencia
A telkes mintaban 44% volt a gyakorisdg. A nemek szerinti eltérés jelentds volt: a lanyok
jeleztek nagyobb gyakorisagot (63,7%, a fitk 46,1%-aval szemben) (p < 0,001). Iskolatipus

szerint a gimnazistakra volt a legjellemz6bb, azonban nem volt jelentds az eltérés (p > 0,05).

21. abra: Energiaital- fogyasztas havi prevalencia
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Teljes minta Fiok Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Energiaital havi prevalencia
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A 21. abra az energiaital-fogyasztas el6forduldsat mutatja be. A teljes mintdban az érték
42,6%. A lanyok korében valamivel magasabb volt (p < 0,05), erdteljesebb volt azonban a
kiilonbség az iskolatipus szerint, foként a szakiskoldsok kiugréoan magas értéke (77,2%) miatt
(p < 0,001).

22. abra: Cola-fogyasztas havi prevalenciaja

84,0%

82,0%

80,0%

78,0%

76,0%

74,0%

72,0%
Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Cola havi prevalencia

A cola-fogyasztas a teljes mintaban 79,6% volt, nemek szerint nem volt jelentés az eltérés (p

< 0,05), iskolatipus szerint is hatarérték szignifikanciat kaptunk (p = 0,052) (22. abra).
23. abra: Teafogyasztas havi prevalenciaja
63.0%
62,0%
61,0%
60,0%
59.0%
58.0%
57.0%

56,0%

55,0%

Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

Végiil, a teafogyasztas a mintdban 56,9%-nak bizonyult, sem nemenként, sem pedig

iskolatipusként nem volt jelent6s eltérés (p < 0,05).

27



7.3. Alkoholfogyasztas

Az alkoholfogyasztas életprevalencidja, azaz a valaha kiprobalas értékei a 24. dbran lathatok.
Nemenként (p < 0,05) és iskolatipusként (p < 0,01) is jelentds eltérések adodtak: a lanyok
gyakrabban probaltak ki az alkoholt, illetve a technikumba jaré didkok kozott volt
legmagasabb az értek.

24. abra: Alkoholfogyasztas életprevalencidja

90,0%

88,0%

86,0%

84,0%

82,0%

80,0%

78,0%

76,0%

74,0%
Teljes minta Fidk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

25. abra: Az alkoholfajtak fogyasztasanak havi prevalenciaja

égetett szesz

alkoholos (idité

cider

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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A 25. 4brabdl kitiinik, hogy a vizsgalt serdiilok korében leggyakoribb az égetett szeszesitalok
fogyasztasa (47,7%), amit a sor (31,3%), illetve a bor (30,6%), majd pedig a cider (29,9%)
kovet, legutolséd helyen pedig az alkoholos iiditék allnak (16,7%).

26. abra: A nagyivas (>= 5 ital) havi prevalenciaja
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Teljes minta Fiuk Lanyok Gimnazium Szakiskola Technikum

A 26. abran a nagyivas havi prevalencidja lathat6. A teljes minta 39,5%-ara jellemzd, hogy
egy alkalommal legalabb 5 italt fogyasztott az elmult honapban. Nemek szerint nem volt
jelentds az eltérés (p > 0,05), azonban a szakiskolaba jaré didkokra kiemelten jellemzo volt

(47,3%), mig a gimnaziumba jarokra a legkevésbé (32,1%) (p <0,001).

A részegség prevalenciaja esetében sor keriilt az életprevalencia, az éves €s havi prevalencia
megallapitasara. Nemek szerint egyik esetben sem volt jelentds eltérés (p > 0,05). Iskolatipus
szerint eltérés figyelhetdé meg az életprevalencidban, illetve a havi prevalencia értékekben
(éves szinten nem): mindkét esetben a gimnazistdk korében volt a legalacsonyabb, a

szakiskolasok korében pedig a legmagasabb a gyakorisag (p < 0,01).
A 27. abra a részegség prevalencia értékeit mutatja be. Az abra szerint a didkok 52,1%-a volt

mar részeg ¢élete sordn, az elmult 12 honap soran 40,1%-uk, a havi prevalencia érték pedig

22,1%.
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27. dbra: A részegség prevalencia értékei

60,0%

40,0%

20,0%

10,0%

Eletprevalencia

Eves prevalencia

Havi prevalencia

Osszefiiggés a vallasossaggal:

A vallas negativ Osszefliggést mutat a lerészegedésekkel, de nem fligg Ossze a

nagyivassal, sem az alkoholfogyasztas egyéb mutatoival.

Osszefiiggés az iskolai valtozokkal:

Azok, akik jol érzik magukat az iskolaban, kevésbé hajlamosak lerészegedésre és
nagyivasra

Az iskolai teljesitmény negativ 0Osszefliggést mutat a lerészegedésekkel és a

nagyivassal.

7.4. Drogfogyasztas

A kannabisz (marihuana) fogyasztasanak prevalencia értékeit a 28. abra szemlélteti.

Az életprevalencia (kiprobalas) 7,6-o0s, a 12 honapos 5,7%, mig a havi gyakorisag 3,8%.
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28. abra: Kannabisz-fogyasztas prevalencia értékei

Eletprevalencia
Eves prevalencia

Havi prevalencia

29. abra: Drogfajtak prevalencia értékei

3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

Eletprevalencia | Eves prevalencia | Eletprevalencia | Eves prevalencia

Eletprevalencia | Eves prevalencia

Ecstasy Amfetamin Metamfetamin

Aftetamin esetében az életprevalencia 2,6; az Ecstasy esetében 2,0%; a metamfetamin
esetében pedig 1,9%, ezektdl az éves fogyasztas nem kiilonbozik jelentsen (29. abra). A
tovabbi drogok esetében az életprevalenciara kérdeztink rd, amelyek koriil kitlinik a
nyugtatok gyakorisdga (pl. Xanax, Rivotril, Frontin, 7%), valamint a dizajner drogok
prevalenciaja (3,7%, herbal, kristaly) (30. tablazat).
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30. abra: Egyes drogfajtak életprevalenciaja

8,0%
7,0%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%

1,0%

0,0%

LSD Gomba Gina Nyugtatdk Szteroid Dizajner Egyéb

8. Internetfiiggdség

7. tablazat: A minta csoportbesorolasa a problémas internethasznalat szerint

Pontszam N %
Nem problémas <17 1325 83,3
internethasznalok
Potencialis 17-21 190 11,9
internetfiiggk
Internetfiiggdk >=22 75 47

A csoportbesorolasbol (7. tablazat) lathato, hogy a problémas felhasznalok aranya Gsszesen
16,6%, ebbdl 11,9% potencialis fliggd, azaz veszélyeztetett, 4,6% pedig egyértelmiien
fliggének szamit (7. tablazat).

A lanyok kozott egyértelmiien tobb a veszélyeztetett és a fiiggd is (8. tablazat).

Mig a fitk 8,9%-a, addig a lanyok 14,3%-a potencialis fliggd, ezenkiviil pedig a lanyok 5,9%-
a fiiggd a fiak 3,2%-aval szemben (p < 0,001). Ha pedig a problémas hasznalatot a nem
problémas hasznalattal hasonlitjuk 0ssze: a lanyok esetében ez az arany 20,2%, szemben a
fiak 12,1%-aval (p < 0,001). Iskolatipus szerint nem volt jelentds eltérés egyik esetben sem (p

>0,05), bar a szakiskolasok értéke valamelyes magasabb volt a mésik két csoportnal.
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Crosstab

Nem
Fiu Lany
Internet_groups3  nem problémas Count 610 715
% within
Internet_groups3 46,0% 54,0%
% within Nem 87,9% 79,8%
potencialis fliggd Count 62 128
% within 0 0
Internet_groups3 32,6% 67,4%
% within Nem 8,9% 14,3%
figgd Count 22 53
% within o 0
Internet_groups3 29,3% 70,7%
% within Nem 3,2% 5,9%
Total Count 694 896
% within
Internet_groups3 43,6% 56,4%
% within Nem 100,0% 100,0%

8. tablazat: Problémas internethasznalat nemenként

Osszefiiggés az internet- és a szerfogyasztas kozott:

- A dohanyosok (cigaretta, alternativ dohanytermékek) korében

internethasznalok szama

magasabb a problémas

- A nagyivasrdl és a részegségrol beszamolok esetében magasabb a problémas

internethasznalok aranya

- A kannabiszhasznalattal nem fiigg 0ssze az internetfiiggdség

- A nyugtatokat hasznalok korében magasabb volt a problémas internethasznalok szama

- Mindez bizonyos fiiggdségek (kémiai és viselkedési) halmozodasara utalhat.

Osszefiiggés az internetfiiggéség, valamint az iskolai és a vallasos valtozok kozott:

- Azok korében,

internethasznaldok szama

akik az

iskolaval elégedettebbek,

alacsonyabb a problémas

- A jobb iskolai teljesitményiick korében kevésbé jellemz0 az internetfiiggdség

- A vallasos fiatalok korében a problémas internethasznalok kevesebben vannak.

Osszefiiggés a szerfogyasztas és a vallasos valtozok kozott:

- Nem mutathato ki jelentds kapcsolat.
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9. A serdiilok mentalis és pszichoszomatikus egészsége

A serdiilok oOnmindsitett egészségi allapota egy globalis egészségindikator, amely
megmutatja, milyennek értékeli valaki a sajat egészségét. A mintadba tartozd serdiilok
tobbsége (41,9%) jonak itéli sajat egészségét, ennél kevesebben, 22,5% tartja kivalonak,
elfogadhatonak itéli 31,3%-uk, illetve rossznak 5,3%-uk. A nemek szerinti értékeket a 31.

abra mutatja be, amely alapjan megallapithatd, hogy a lanyok globalisan rosszabbnak itélik

sajat egészségiiket, mint a fiak (p < 0,001).

31. abra: Sajat egészség megitélése nemenként

6,3%
Rossz
4,0%
36,5%
Elfogadhaté
22,3%
38|3%
Jo
|46,5%
Kivalo
|27,1°o

0,0% 5,0% 10,0%  15,0% 20,0  25,0%  30,0%  35,0% 40,0% 45,0%  50,0%

32. abra: Sajat egészség megitélése iskolatipusonként

6,4%
Rossz 7,5%
2,7%
30,2%
Elfogadhato 39,9%
25,6%
43,5%
Jo 35,2%
43,1%

19,9%
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| 28,69%
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Iskolatipusonként szintén jelentés volt az eltérés (32. abra): legjobbnak a gimnaziumba,
szakgimnaziumba jarok itélték sajat egészségiiket, legrosszabbnak pedig a szakiskolaba,

szakképzdbe jarok (p < 0,001).

Egy masik fontos mutatd a pszichoszomatikus tiinetek gyakorisaga, amelynek bemutatasa a

33. abran lathato.

33. abra: Pszichoszomatikus tiinetek gyakorisaga

Palpitacio
Hasmenés
i ‘ ‘ ‘ Osoha
Gyomorfajas/égés
4 J 9 ‘ ‘ Writkan
Faradtsag | Oidénként
‘ ‘ ‘ Ogyakran

Alvaszavar

Hat és derékfajas

Fejfajas
| | |
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 709 80% 90% 100%
Fejfajas deI::Iifzjsés Alvaszavar Faradtsag Gyomoén‘séjés/ég Hasmenés Palpitacié

Ogyakran 16,1% 21,3% 22,4% 34,7% 13,5% 5,6% 13,8%
Oid6énként 23,8% 26,8% 19,5% 29,6% 16,6% 6,0% 16,3%
Writkan 29,1% 28,2% 29,7% 24,6% 31,8% 15,3% 24,2%
Osoha 30,9% 23,7% 28,4% 11,1% 38,2% 73,1% 45,8%

Lathato, hogy a leggyakoribb tiinet a faradtsagérzés volt, ezt kovette az alvaszavar, a hat- és

derékfajas, valamint a fejfajas.
Az Osszesitett tiineti skala pontszama 0-21 kozott valtozott, az atlag = 8,4, szoras = 5,1 lett.
A lanyok pontértéke Iényegesen magasabb volt (atlag = 10,1, szoras = 4,9), mint a fiuke (atlag

=6,2, szoras = 4,5).

Iskolatipusonként viszont nem volt jelentds eltérés a pszichoszomatikus tiinet skdla dsszesitett

pontszamaban (p > 0,05).
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A didkok egészségmagatartasanak fontos indikatora a sportolas. A 34. dbra azt mutatja,
mennyire fontos a didk szdmara, hogy sportoljon: 1-7-ig terjedd skalan az atlag = 5,27, szorés

=1,74. A fitik pontszdm magasabbnak bizonyult (atlag = 5,67, szoras = 1,67), mint a lanyoké

(atlag = 4,96, szoras 1,72). Az iskolatipus is meghatdroz6: a gimnazistdk tartjak a
legfontosabbnak (atlag = 5,55, szoras = 1,62), a szakiskoldsok a legkevésbé (atlag = 4,89,

szoras = 1,89), a technikumba jarok kdzépen helyezkednek el (atlag = 5,20, szoras = 1,72).

34. abra: A sportolas fontossaga

40,0%

35,3%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

17,5%

15,5% 14,8%

15,0%

8,7%
10,0%

0
5.0% 3.7% 4,4%

0,0%

1 = egyaltalan 4

nem

> | s

5 6 7 = nagyon
fontos

"Mennyire tartod fontosnak, hogy sportolj?"

A testnevelési orakon kiviil legtobben heti 1-2 napon sportolnak (31,3%), 3-4 napon 25,5%-
uk, mig 16,8%-uk minden nap. Viszont 26,4%-uk a kotelez6 orakon kiviil nem sportol. A

megkérdezett fiatalok 23,8%-a versenyszeriien sportolt, a tobbiek hobbi szinten.

Osszefiiggés a karos szenvedélyekkel:
Erdemes megemliteni, hogy a dohdnyzok és a nyugtatokat szedék (p < 0,001), valamint a
kannabiszt fogyasztok (p < 0,01) kevésbé tartjak fontosnak, hogy sportoljanak, viszont az

alkoholfogyasztéssal ilyen 6sszefliggés nem igazolhat6 (p > 0,05).
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A mentalis egészség egyik legfontosabb mutatdja a depresszios tiinetek gyakorisaga. A
Child Depression Inventory segitségével kiszamitottuk a tiinetegylittes Osszesitett pontértékét
(terjedelem: 8 — 24 pont), amelynek atlaga = 11,19, szoras = 3,04). A linyok pontszama
magasabb volt (atlag = 11,97, szérds = 3,04), mint a fiaké (atlag = 10,19, szoras = 2,73).
Iskolatipusonként pedig a szakiskolaba jarok szamolta be a legmagasabb tiineti gyakorisagrol

(atlag = 11,78, szérds = 3,29) (p < 0,001).

A mentalis egészség masik, pozitiv indikatora az élettel valé elégedettség. Ebben az esetben
az 5-35-0s tartomanyhoz viszonyitva az atlagértek = 22,60, szoras = 8,04 lett. A fiuk
elégedettebbek voltak az ¢életiikkel (atlag = 23,48, szoras = §8,09), mint a lanyok (atlag =
21,92, szoras = 7,94, p < 0,001). Legmagasabb pontszam a gimnazistakra volt jellemz6, tehat
ok voltak a legelégedettebbek az életiikkel (4tlag = 23,86, szords = 7,36), Oket kovették a
technikumba jarok (atlag = 22,36, szoras = 8,21), végiil a szakiskolasok mutattak a

legalacsonyabb elégedettséget (atlag = 20,78, szoéras = 8,049, p < 0,001).

Szintén pozitiv mutat6 a jovoéorientaltsag, amelynél a pontszamok terjedelme 6 és 30 kozott
volt, az atlag pedig = 20,40, szoras = 3,80. Nemenként nem volt jelentds eltérés a
pontszamokban, és bar a szakiskoldsok itt is enyhén alacsonyabb pontszamot kaptak, a

gimnazistak és a technikumba jarok kozott alig volt eltérés.

Végiil, a tarsas tamogatast két mutatoval mértiik, a csaldd és a bardtok tamogatisaval,
mindkét esetben a pontszdmok terjedelme 4 és 28 kozott valtozott. Az eldbbi esetében az atlag
20,79 (szoras = 7,38), az utdbbindl 22,15 (szoras = 6,73) volt. Mig a csaladi tdmogatas
esetében a fiuk pontszama volt magasabb (atlag = 21,66, széras = 7,18 vs. lanyok atlaga =
20,11, szorés = 7,47), addig a barati tdmogatas pontszdma a lanyok esetében volt magasabb
(atlag = 22,68, szoérds = 6,57 vs. fiuk atlaga = 21,46, szérds = 6,94), p < 0,001 mindkeét
esetben. Iskolatipusonként a korabban kapottakhoz hasonldoan a gimnazistak pontértékel

voltak a legmagasabbak, a szakiskolasoké a legalacsonyabbak (p < 0,001).

Osszefiiggés a mentalisegészség-mutaték, valamint a karos szenvedélyek kozott (9.

tablazat).
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9. tablazat: A pszichologiai valtozok 0sszefliggése a karos szenvedélyekkel

Karos Depresszi6 | Pszicho- Jové- Elettel valé | Barati Csaladi
szenvedélyek szomatikus | orientaltsag | elégedettség | tarsas tarsas
tiinetek tamogatas | tAmogatas

Internetfiiggdség 0,36* 0,36* -0,10* -0,18* -0,04 -0,14*
Dohanyzas 0,21* 0,24* -0,12* -0,19* -0,01 -0,21*
Alternativ 0,19* 0,26* -0,17* -0,18* 0,03 -0,17*
dohanyzas

Energiaital 0,17* 0,21* -0,13* -0,19* 0,02 -0,18*
Nagyivas 0,09* 0,17* -0,11* -0,11* 0,04 -0,11*
Részegség 0,15* 0,26* -0,08* -0,14* 0,01 -0,15*
Kannabisz 0,13* 0,13* -0,12* -0,18* -0,13* -0,18*
Amfetamin 0,12* 0,10* -0,09* -0,12* -0,13* -0,19*
Nyugtato 0,20* 0,18* -0,13* -0,21* -0,12* -0,23*
Herbal 0,12 0,09* -0,12* -0,14* -0,12* -0,18*

Korrelacidelemzés. Szignifikans 0sszefliggés: *p < 0,01

Valamennyi kéros szenvedély - a kémiai és a viselkedési addikcidk is — pozitiv Osszefiiggést

mutattak a depressziéval és a pszichoszomatikus tiinetekkel, a legerdsebb kapcsolatot a

problémas internet-hasznalattal. A jovOorientaltsag és az élettel vald elégedettség viszont

egyértelmiien védofaktor: az Osszefliggés valamennyi esetben negativ. Erés véddéfaktornak

bizonyult a csaladi tarsas timogatas is: ez kiilonosen figyelmet érdemel a kémiai fliggségek

esetében a drogokkal vald Osszefiiggésben. A barati tdmogatds nem jelent védelmet a

dohanyzas és alkoholfogyasztas ellen, azonban a drogfogyasztas esetében igen (9. tablazat).
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OSSZEGZES

A Békés varmegyei Ifjusagkutatas 2024 projekt célja, hogy felmérje az itt tanul6 9. osztalyos
tanulok karos szenvedélyeit, szabadidd-eltdltését és pszichikai egészségét. Osszesen 1590 £

adatai keriiltek elemzésre.

A Karos szenvedélyek koziil a dohanyzas életprevalenciaja 47,2% volt a mintaban, a lanyok
koziil tobben voltak, akik valaha is dohdnyoztak, mint a fiuk, és a szakiskolasok ¢és
szakképzdbe jarok dohanyoztak a legtobben. Az alternativ dohanytermékeket kiprobalok
aranya 49,2% volt, tehat valamivel még tobben is, mint a hagyomanyos cigarettat. A jelen
minta adatait 6sszevetve az ESPAD 2019-es adataival'®, megéllapithatjuk, hogy az érték alatta
marad az ESPAD reprezentativ mintajan kapott 59%.-nak. A havi prevalencia 27,9% volt,
mig az ESPAD vizsgalatban 33,1%. Napi rendszerességgel pedig a sajat mintankban 19,9%-a
dohanyzott a fiataloknak, az ESPAD vizsgalatban pedig 22%. A sajat adatok tehat alatta

maradtak az orszagos reprezentativ vizsgalat eredményeinek.

10. tablazat: A dohanyzas dsszehasonlitasa a 2004-es és 2014-es Békés megyei adatokkal®!
% 2004-es minta 2014-es minta 2024-es minta

(N =400) (N =677) (N =1590)
Dohanyzas havi | 49,9% 35,8% 27,9%
prevalencia
Dohanyzas - Fiuk 48,6% 41,2% 25,5%
Dohanyzas - Lanyok | 50,9% 32,0% 29,8%

Ugyanakkor az 6t év tavlatdban a csokkend tendencia is megmutatkozhat, ami a serdiilok

dohanyzasat jellemzi nemzetkozi szinten, foként Eurdpaban.!? Sajnos a 2019-es ESPAD

OElekes Zs, Arnold P., Bencsik N (szerk): Iskolasok egészségkarositdo magatartasa 25 év tavlataban: A 2019. évi
ESPAD kutatas magyarorszagi eredményei. Budapesti Corvinus Egyetem MTA-BCE Tarsadalomepidemiologiai
Kutatécsoport, Budapest, 2020.

11 pik¢é B., Klembucz E., Sinyiné N.E., Tarkéné Strifler A. (2006). Ifjuségmagatartas-kutatas Békés megyében —
2004. Egészségfejlesztés,2006; 47(1-2): 20-26; Piko Bettina, Tarkoné Strifler Anita, Sinyiné Nagy Eva,
Almasiné Hegediis Ildikdé, Nagyné Dr. Klembucz Erzsébet: Békés megyei ifjusagkutatas 2004/2014:
Egészségmagatartas, pszichikai egészség, értékpreferenciak. Egészségfejlesztés, 2015; 56(5-6): 14-24.
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adatok mellett Gjabbak nem allnak rendelkezésre, azonban a 2004-es és 2014-es Békés
Megyei Ifjusagkutatds adataival Osszevethetok az idébeli tendencidk elemzéséhez. Ezt az
Osszehasonlitast a 10. tablazat mutatja be, amely egyértelmiien jelzi a csokkend tendenciat (az

alternativ termékekrdl korabbi adatok nem allnak rendelkezésre).

Az alkoholfogyasztas ¢letprevalencidja a teljes mintaban 85,7% (ESPAD: 91%). Kiemelendd,
hogy mig a korabbi években az ESPAD kutatasokban a bor volt a leggyakrabban fogyasztott
alkoholfajta, 2019-ben az égetett szeszesitalok, ami megegyezik sajat kutatasi
eredményiinkkel is (havi gyakorisag: 47,7%, ESPAD: 51,8%). A nagyivas tendenciai
emelkedéek az ESPAD adatai alapjan: 2019-ben a 16 éves kozépiskolasok 47,1%-ara volt
jellemz6 az elmult hénapban, ez az arany a sajat mintan 39,5% volt a kdzépiskolasok korében.
A lerészegedés ¢letprevalencidja az ESPAD kutatasban 58,6%, szemben a sajat mintank
52,1%-4val, azaz a sajat minta adatai némileg alatta maradnak a kordbbi orszagos adatoknak.

A nagyivas és a lerészegedések aranyaiban sem volt nemi eltérés.

A drogfogyasztas tekintetében a gyakorisagok sorrendje nagyon hasonlé az ESPAD vizsgalat
eredményeihez: 1) Kannabisz 2) Nyugtatok/altatok 3) Ecstasy és Amfetamin. Ki kell emelni
azonban a nyugtatok magas gyakorisagat a mintaban, valamint a dizajner drogok (Gina,
herbal) magasabb aradnyat. Az adatok 0sszehasonlitasdhoz lasd a 11. tablazatot. Nemenként
nem volt jelentds kiilonbség, azonban az altatok, nyugtatok hasznalata (életprevalencia) a

lanyok korében volt magasabb.

11. tablazat: A drogfogyasztas Osszehasonlitasa a sajat és az ESPAS 2019-es mintan

Sajat kozépiskolas 9. | ESPAD 9-10. évfolyamos
évfolyamos minta minta (N = 5766)
(N = 1590)

Kannabisz 7,6% 17,1%

Ecstasy 2,0% 4,5%

Amfetamin 2,6% 4,3%

LSD 1,6% 2,2%

Altatok/nyugtatok 7,0% 8,7%

Varazsgomba 1,9% 1,9%

Gina, GHB 3,7% 1,8%

2De Looze M, van Dorsselaer S, Stevens G, Boniel-Nissem M, Vieno A, Van den Eijnden RJIM: The decline in
adolescent substance use across Europe and North America in the early twenty-first century: A result of the
digital revolution? International Journal of Public Health, 2019; 64: 229-240.
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A mentélisegészség-mutatok Osszehasonlitdsa az azonos valtozok mentén szintén megtortént,

ennek eredményeit a 12. tdblazat szemlélteti.

12. tablazat: A mentalisegészség-mutatok Osszehasonlitasa a 2004-es és 2014-es Békés

megyei adatokkal®®

Atlag és szoras 2004-es minta 2014-es minta 2024-es minta
(N =400) (N =677) (N =1590)

Pszichoszomatikus 14,0 (4,2) 13,8 (3,9) 8,42 (5,13)

index

Elettel valo 23,9 (6,1) 23,9 (5,9) 22,60 (8,04)

elégedettség

Depresszios 2,3(2,2) 2,5(2,4) 3,19 (3,0

tiinetegyiittes

Az Osszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy mig a pszichoszomatikus tiinetek terén
csOkkenés igazolhatd, a depresszios tiinetek szama jelentésen nott, az élettel valo
elégedettség viszont csokkent. A leggyakoribb pszichoszomatikus tiinet konzekvensen a
faradtsagérzés, amely a didkok tobbségére jellemzd. Az adatok elemzésekor kideriilt, hogy
szoros negativ kapcsolat van a fiatalok mentalis egészsége, valamint a fiiggdségek kozott,
mind a kémiai, mind pedig a viselkedési (internet-fliggdség) esetében. A véddfaktorok
esetében ki kell emelni a csaladi tarsas tamogatast, az iskolai teljesitmény és az iskolai
elégedettség jelentségét, mig a vallasossag védd hatisa csak kevésbé (a dohanyzés ¢és a

lerészegedés gyakorisdga esetében) igazolhato, a drogfogyasztassal kapcsolatban nem.

Osszességében ki kell emelni a lanyok, valamint a szakiskolaba, szakképzébe jaro didkok
kedvezOtlenebb helyzetét: szignifikdnsan rosszabbnak tartjdk egészségi allapotukat,
lényegesen magasabb a depresszids €s pszichoszomatikus tiineti pontszamuk, életiikkel is
elégedetlenebbek, mint a fiuk, illetve a technikumba és gimnaziumba jarok. Ehhez tarsul a

karos szenvedélyek terén felvazolt helyzetkép, a magasabb aranyok a fiiggdségek terén.

13 pik¢ B., Klembucz E., Sinyiné N.E., Tarkéné Strifler A. (2006). Ifjisagmagatartis-kutatis Békés megyében —
2004. Egészségfejlesztés,2006; 47(1-2): 20-26; Piko Bettina, Tarkoné Strifler Anita, Sinyiné Nagy Eva,
Almasiné Hegediis Ildikdé, Nagyné Dr. Klembucz Erzsébet: Békés megyei ifjusagkutatas 2004/2014:
Egészségmagatartas, pszichikai egészség, értékpreferenciak. Egészségfejlesztés, 2015; 56(5-6): 14-24.
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Javaslatok az egészségnevelési programok

tervezéséhez

1. Az egészségnevelési programnak elméleti alapokra kell épiilnie, azaz fontos a tudoményos
megkozelités nemcsak az informaciokozlés tartalmahoz (vo. bioldgiai tények a szervek
mukodésérol vagy pszichologiai jelenségek, pl. irredlis optimizmus), hanem a modszertanhoz
is, pl. készségfejlesztés csoportokban (lasd szocalis tanulas elmélet, pozitiv pszichologiai
elméletek).

2. Az egészségnevelés céljanak pontos meghatarozasara van sziikség (mit akarunk elérni,
konkrét szdmokban meghatarozva, pl. a dohanyzas gyakorisdganak 20%-os csdkkenése).

3. Célcsoport kivalasztasa, megismerése, a programnak az alanyok sajatossadgaihoz vald
igazitasa (nem, kor, etnikai hovatartozas, vallas stb.) biztositja az iizenet célba érését.

4. Szlogen, jatékossag, humor: a marketing elemeinek tudatos és hatékony alkalmazasa. Mas
,,termékhez” hasonldan itt is el kell adni az lizenetet, amit kozvetiteni szeretnénk.

5. Pozitiv megkozelités: a negativumok hangoztatisa Onmagidban nem elég a
magatartasvaltozashoz. Mit nyeriink, ha vigyazunk az egészségilinkre, mit6l fogjuk jobban
érezni magunkat, mitdl lesziink sikeresek a magatartasvaltozasban?

6. Nem elég az informécio, az egészségnevelés harom pillére: ismeretek atadasa,
készségfejlesztés, attitlidformalas.

7. Pilot vizsgalatra minden esetben sziikség van, azaz a program tesztelésére a program
bevezetése el6tt kisebb mintan, annak ellenérzése, hogy miikodik-e a programunk?

8. Eredményesség mérése: a program végén fontos a hatékonysag ellendrzése kontroll
csoporttal (akik nem vettek részt a programban).

9. A motivaci6 fenntartdsa szintén lényeges végig a program soran, amelynek eszkozei
lehetnek a jutalmak, versenyek (win-win tipus), érzelmi intelligencia-fejlesztés.

10. Elényos lehet a célcsoport tagjainak bevondsa a programtervezésbe (fokuszcsoportok,
brain-storming), multimédias eszk6zok alkalmazasa, peer education a szakértdi feliigyelet

mellett.
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MELLEKLET
BEKES VARMEGYEI IFJUSAGKUTATAS 2024

Kedves Tanul6!

Kérjiik, segitsd a Békéscsabai Kabitoszer Egyeztetd Forum (KEF) munkéjat azzal, hogy
kitoltod az alabbi kérdodivet. A kitdltéssel hozzajarulsz ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a
megyében €16 fiatalok ¢letmddjarol, szokasairdl, szabadidds tevékenységérdl. Tedd mindezt
azért, hogy olyan vérosi és iskolai programokat tudjunk kitaldlni, majd megvalositani,
amelyek Titeket szolgalnak, ¢és a Ti egészségetekért vannak.

A kérdoiv kitoltése onkéntes! Kérjiik, dszintén valaszolj, valaszaid bizalmasan kezeljiik.
Ko6szonjlik az egyiittmikodésed!

1. Nemed: 1 Fiu
2 Lany
2. Milyen tipusu iskolaba jarsz?
1 Gimnazium
2 Szakgimnazium
3 Szakiskola
4 Szakképzo
5 Technikum
3. Melyik jarasban talalhat6 az iskolad?
1 Békeési
2 Békéscsabai
3 Gyomaendrddi
4 Gyulai
5 Mezdokovacshazi
6 Oroshazi
7 Sarkadi
8 Szarvasi
9 Szeghalmi
4. Sziiletési éved: vevvareininnn
5. Hany testvéred van? ..............
6. Kivel élsz egyiitt? 1 Mindkét sziilovel
2 Egyik sziil6 és neveldsziilo
3 Csak édesanyaval
4 Csak édesapaval
5 Hivatasos neveldsziilokkel
6 Massal, éspedig:............
Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége:
7. APA:
1 Altalanos iskola
2 Szakmunkasképzo
3 Erettségi
4 Foiskola/egyetem
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8. ANYA:

1 Altalanos iskola

2 Szakmunkasképzo
3 Erettségi

4 Foiskola/egyetem

Sziileid foglalkozasi beosztasa:

9. APA:

1 Diplomas vagy vezetd
2 Egyéb szellemi

3 Onall6 vallalkozé

4 Szakmunkas

5 Segédmunkas

6 Munkanélkiili

7 Nyugdijas

10. ANYA:

1 Diplomas vagy vezetd
2 Egyéb szellemi

3 Onallo vallalkozé

4 Szakmunkas

5 Segédmunkas

6 Munkanélkiili

7 Haztartasbeli

8 Nyugdijas

11. Véleményed szerint masokhoz képest mennyire jo koriilmények kozott él a
csalddod?

Magasan a legjobbak kdzott van

Sokkal jobb az atlagnal

Valamivel jobb az atlagnal

Atlagos

Valamivel rosszabb az atlagnal

Sokkal rosszabb az atlagnal

A legrosszabbak kozott van

12. Milyen gyakran vacsorazik nalatok egytitt a csalad?

1 Soha

2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 _ Legtobbszor
5 __Mindig

Milyen gyakran beszéled meg problémaidat...

13. SZULEIDDEL?

1 Soha

2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 Legtobbszor
5 Mindig
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14. TANARAIDDAL?

Soha

1

2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 Legtobbszor
5

Mindig

15. BARATAIDDAL?

Soha

1
2
3
4
5

Mindig

Elég ritkdn
Néhanyszor
Legtobbszor

16. Az iskolaban altalaban milyen jegyeket kapsz?

1

5-0st

2

4-est, 5-0st

3

4-est

4

3-ast, 4-est

5
6
7

3-ast
2-est, 3-ast
1-est, 2-est

17. Altalaban hogyan érzed magad az iskolaban?

Nagyon rosszul

1 2

3

4

Nagyon jol
5 6 7

18. Amikor a barataiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjak meg a sziileid,

hanyra kell hazamenned?

2
3
4
5

1

Soha

Elég ritkan

Néhanyszor
Legtobbszor

Mindig

19. Amikor a barataiddal vagy, milyen gyakran tudjék a sziileid, hogy hova mentek?

20. Mennyire tartod magad vallasosnak?

Egyaltalan nem valldsos

1 2

3

1

2
3
4
5

4

Soha

Elég ritkan
Néhanyszor
Legtobbszor
Mindig

Nagyon vallasos
5 6 7

21. Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi jellegli rendezvényekre?

2

45

1

Soha

Ritkan (1-2 szer egy évben)

IdOnként

Gyakran



22. Milyen gyakran csindlod a kdvetkezd dolgokat?

5

Rendszeresen

Soha

Neéhanyszor
egy évben

Havonta
1-2-szer

Legalabb
hetente
egyszer

Majdnem
minden nap

Minden nap

1. Videojatékokat jatszom
online vagy offline (PC,
konzol)

2. Konyvet olvasok (nem
tankonyvet)

3. A barataimmal buliba,
szorakozohelyre megylink

4. A barataimmal kavézoba,
gyorsétterembe iiliink be

5. A hobbimmal
foglalkozom (pl. zenélek,
tancolok, rajzolok, irok stb.)

6. A barataimmal
maszkalunk, vagy leiiliink
valahova (utcan, parkban,
bevasarlokdzpontokban)

7. Internetezek (zenét
keresek, kozosségi
oldalakat nézek, videdkat
nézek, chatelek)

8. Tartalomgyartassal
foglalkozom (pl.
streamelek, TikTok,
Youtube, Twitch videot
készitek stb.)

9. Szerencsejatékot jatszom
(tipmix, poker, internetes
fogadas)

10. TV-t nézek

11. Sorozatokat nézek
(streaming szolgaltatok, pl.
Netflix, Disney+, HBO
Max, stb.)

12. Moziba, szinhazba,
koncertre vagy miizeumba
megyek

13. Csalddommal ko6zos
programon veszek részt (pl.
kirandulas)

23. Szivtal-e mar cigarettat az ¢életedben? 1

Igen

2

Nem

24. Milyen gyakran szivtal cigarettat az ELMULT 30 NAPBAN (ne szamitsd be az e-

cigarettat)?
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Egyaltalan nem

Egy cigarettanal kevesebbet hetente
Egy cigarettanal kevesebbet naponta
Naponta 1-5 szalat

Naponta 6-10 szalat

Naponta 11-20 szalat

Naponta tobb, mint 20 szalat

~N O U1 &~ W —

25. Hasznaltad-e mar ezek koziil valamelyiket: e-cigi, iqos, elf bar, sniissz, poco?
1 Igen 2 Nem

26. Milyen gyakran hasznaltad ezek koziil valamelyiket az ELMULT 30 NAPBAN (e-Cigi,
iqos, elf bar, poco)?

Egyaltalan nem

Egynél kevesebbet hetente
Egynél naponta

Naponta 1-5-sz6r

Naponta 6-szor

Naponta 11-20-szor
Naponta tébb, mint 20-szor

~N O OB~ W —

27. Fogyasztottal-e mar ¢életedben szeszes italt? 1 Igen 2 Nem

28. Gondold végig az ELMULT 30 NAPOT! Hany alkalommal ittal a kovetkezé italokbol?

0 12 |35 |69 [10-10 [20-39 | 40vagy
t5bb

Sor (ne szamitsd bele az
alkoholmentes sort)

Cider (almabor, mint pl.
Strongbow, Carling, Bulmers,
Somershy)

Elore 0sszeallitott
alkoholtartalmu iiditéital (pl.
Smash,

Bacardi breezer, Inside, Nite)

Bor (pezsg6 és hazobor is)

Egetett szeszek (pl. likér,
palinka, vodka, koktél, vermut)

29. Gondold végig az ELMULT 30 NAPOT! Hany alkalommal ittal a kovetkez6 italokbol?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 vagy
tobb
Kavé
Energiaital
Cola
Tea (nem gyiimdlcs- és
gydgytea)
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30. Gondold végig tijra az ELMULT 30 NAPOT. Hanyszor fordult el8 veled, hogy egy
alkalommal 5 vagy tobb italt ittdl meg? “Egy ital” lehet masfél dl bor, vagy egy pohar/kis
iiveg (3,3 dl) sor, vagy egy pohar (4-5 cl) égetett szesz.

egyszer sem
egy alkalommal

2 alkalommal

3-5 alkalommal

6-9 alkalommal

10 vagy tobb alkalommal

OOk WN -

31. Hanyszor fordult veled el6, hogy annyit ittal, hogy berugtal? Példaul tamolyogtal jaras
kozben, akadozott a beszéded, hanytal, vagy nem emlékeztél mi tortént veled el6zdleg?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 | 40 vagy
tobb

Az életem soran

Az elmult 12 hoénapban

Az elmult 30 napban

A kdvetkezd kérdések a KANNABISZRA (MARIHUANARA VAGY HASISRA)
vonatkoznak (egyéb ismert nevei: fii, vadkender, joint, spangli).

32. Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy kannabiszt fogyasztottal?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 | 40 vagy
tobb

Az életem soran

Az elmult 12 hoénapban

Az elmult 30 napban

33. Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkez6 drogokat hasznaltad?

0 1-2 3 vagy
tobb

Ecstasy az életed soran

Ecstasy az elmult 12 honapban

Amfetaminok (speed) az életed soran

Amfetaminok (speed) az elmult 12 hénapban

Metamfetaminok (ice, met) az ¢leted soran

Metamfetaminok (ice, met) az elmult 12 héonapban

34. Hany alkalommal hasznaltad az életedben a kdvetkezd drogokat?

0 1-2 3 vagy
tobb

LSD vagy mas hallucinogének (bélyeg, korong, trip, lecso)

Varazsgomba (magikus gomba)

GHB (Gina, Dzsina)

Nyugtatok/altatok orvosi indok nélkiil (pl. Xanax, Frontin,
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Rivotril)

Szteroidok

Designer drogok (herbal, kristaly)

Egyéb (ird ide a nevét)

35. Az alabbiakban az INTERNET-HASZNALATODDAL kapcsolatos allitasokat olvashatsz.

Soha

Ritkan

Néha

Gyakran | Mindig

Milyen gyakran internetezel olyankor,
amikor inkébb aludnod kellene?

Milyen gyakran érzed nyugtalannak,
fesziiltnek magad, ha nem internetezhettél
annyit, amennyit szerettél volna?

Milyen gyakran van gy, hogy szeretnéd
csokkenteni az internetezéssel toltott idot, de
nem sikertil?

Milyen gyakran probalod titkolni, hogy
mennyi id6t internetezel?

Milyen gyakran panaszkodnak a
kornyezetedben 1évok arra, hogy tul sok id6t
internetezel?

Milyen gyakran fordul el6 veled, hogy
depressziosnak, szomorunak, idegesnek
érzed magad, amikor nem internetezel, és ez
az érz¢s elmulik, amikor Ujra internetezni
kezdesz?

36. Mennyire jellemzok az alabbi allitdsok a csaladoddal valé kapcsolatodra?

Nagyon | 2 3 4 5 6 Nagyon
nem egyetértek
értek (7)
egyet
1)

A csaladom igazan probal segiteni

nekem

A csaladomtdl megkapom azt az

érzelmi segitséget €s tamogatast,

amire sziikkségem van

Meg tudom beszélni a

problémdimat a csaladdommal

A csaladom segit nekem a

dontések meghozataldban

37. Mennyire jellemzok az alabbi allitdsok a barataiddal valo kapcsolatodra?
Nagyon | 2 3 4 5 6 Nagyon
nem egyetértek
értek (7)
egyet
()
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A barataim igazan probalnak
segiteni nekem

Szamithatok a barataimra, amikor
a dolgok rosszul mennek

Vannak barataim, akikkel
megoszthatom 6rémeimet €s
banataimat

Meg tudom beszélni a
problémaimat a barataimmal

38. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Karikazd be a legmegfeleldbbet!

Nagyon | 2 3 4 5 Nagyon
nem egyetértek
értek @)
egyet
1)
Az életem a legtobb szempontbol
kozel van az altalam elképzelthez
Az életkoriilményeim kivaloak
Elégedett vagyok az életemmel
Eddig megkaptam az élettdl a fontos
dolgokat, amiket akartam
Ha még egyszer tjraélhetném az
¢életemet, szinte semmit nem
valtoztatnék
39. Kériink, jeldld be, hogy az alabbi allitaisok mennyire jellemz6k Rad:
1= 2 3 5=
Egyaltalan Teljes
nem mértékben

Szoktam a jovOm alakulasan gondolkodni,
¢€s meg is probalom tudatosan befolyésolni

Gyakran olyan dolgokat is megteszek,
amelynek eredményei csak évek mulva
valdsulnak meg

Csak a pillanatnyi érdekeimnek
megfelelden cselekszem, az idd ugyis
mindent elrendez magatol

A viselkedésemet csak a kozvetlen
(napokra-hetekre kihato) kovetkezmények
hatdrozzak meg

Hajland6 vagyok a pillanatnyi
kényelmemet vagy boldogsdgomat
felaldozni jovobeli célok érdekében

Azt hiszem, komolyan kell venni a
figyelmeztetd jeleket, még akkor is, ha a
negativ kovetkezményekkel nem kell a
kozeljovOben szamolni
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40. Kerjiik, az alabbi harmas csoportokbol valaszd ki ¢€s jelold meg ,X-szel azt az egy
mondatot, amelyik legjobban jellemzi érzéseidet az utobbi KET HETBEN!
(Csak egy valaszt jelolj meg!)

1. Ritkan vagyok szomoru 2. Sok mindenben 6romom telik
Gyakran vagyok szomoru Néhany dologban lelem csak 6romom
Mindig szomora vagyok Semmi sem szerez nekem 6romot
3. Gytl616m magam 4. Mindig sirhatnékom van
Nem szeretem magam Gyakran van sirhatnékom
Szeretem magam Csak elvétve van sirhatnékom
5. Képtelen vagyok barmiben 6. Sohasem gondolok arra, hogy
is donteni megodljem magam
Nehezen tudok valamiben Gondoltam ra, hogy meg6lom
is donteni magam, de nem tenném meg
Nem esik nehezemre donteni A legszivesebben megdlném magam
7. Engem senki nem szeret igazan 8. Jol kijovok masokkal
Nem vagyok benne biztos, Gyakran 6sszeveszek masokkal
hogy szeret-e valaki igazan Szinte mindig 6sszeveszek valakivel

Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret

41. Az elmult néhany honap soran milyen gyakran...

soha ritkan idénként | gyakran

volt idegességbdl eredd fejfajasod?

volt hat- vagy derékfajasod?

voltak alvasi problémaid?

¢rezted magadat kimeriiltnek, gyengének?

volt gyomorégésed vagy gyomorfajasod?

volt idegességbdl ered hasmenésed?

volt tul gyors vagy szabalytalan
szivdobogasod?

42. Milyennek tartod egészségi allapotodat a hasonld koruakkal 6sszehasonlitva?

Rossz Elfogadhato Jo Kivalo

43. Mennyire tartod fontosnak, hogy sportolj?

Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5 6 7
44. A testnevelési orakon kiviil hetente hanyszor sportolsz?
1 nem sportolok a kételez6 orakon tul
2 1-2 nap
3 3-4 nap
4 mindennap
45. Versenyszertien vagy hobbi szinten sportolsz?
1 versenyszeriien
2 hobbi szinten
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