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Egy emberi életrdl barmiféle beszdmol6t irni nem
konnyt és nagy feleldsséggel jard feladat. Mert az
érintett védtelen az utdkorral szemben. Kortdrsai
ugyan még viszonylagos tdrgyilagossdggal ldtjdk
életét, néhdny évtized elmultdval azonban megha-
tdrozd szerepet kap a vilogatds, nevezetesen, hogy
a rd vonatkoz6 emlékek koéziil mi marad meg, s mi
vész feledésbe.

Midén megbizdst kaptunk e kdtet osszedllitdsa-
ra, benniink is felmeriilt a kérdés: mit kell meg-
mutatnunk Sik Ferenc életébdl? Végigkovetni, ho-
gyan lett a mérnokjeloltbdl bélesész, tdncos, majd
szinhdzi rendezd? A réla sz6l6 szdmtalan viddm
vagy éppen szomoru torténetet, sztorit? Keresni
a vélaszt, hogy volt-e mélyebb értelm(i tartalma
a legenddssd vélt hasig nyitott kockds ingnek, ta-
risznydnak, vietndmi strandpapucsnak? Vagy uté-
najarni, mit is csindlt pontosan 1956-ban, ami mi-
att az orszdg egyik legismertebb néptdncoskarrierje
szakadt félbe egyik pillanatrél a mdsikra? Esetleg
napvildgra hozni szerelmi tigyeit? C)sszegyﬁjteni a
miivészvildgban nem szokatlan ivdszatok emlékeit?
Koérbejdrni a személye koriil évtizedek alatt kirob-
bant kisebb-nagyobb botrdnyokat? Megszélaltatni
és szembedllitani bardtait és ellenségeit? Vagy ne-
tan valamely politikai eszmerendszer mentén vizs-
gélni tevékenységét?

Biztosak voltunk abban, bdrmelyik témakort
vagy témakoroket tennénk mondandénk vezér-
fonaldvd, nagyobb érdekl8dést keltenénk, mint-
ha azt a médszert valasztjuk, amely mellett végiil
dontottiink. Felmutatni minél tobb értéket, amit
Sik Ferenc életében teremtett, elsésorban a magyar
drdma tigyéért véllale kitarté és elhivatott mun-
kdjit. Meggy6z8désiink, hogy a magyar kulturélis
élet egyik meghatdrozé alakja volt, akinek élet-
miive, emléke méltdnytalanul kevés figyelmet kap
napjainkban.

Minden érdekelte, egyszerre vonzottdk az Gjszer
dolgok és a hagyomdnyok, bizott a fiatalok tehet-
ségében és tisztelte az idésebbekét. Tdncosnak in-
dult, a hagyomdny értékeinek felismerése minden
bizonnyal itt alakult ki benne, mint ahogy a szin-
padi mozgds, a ldtvdny jelentSsége is ebben az idé-
szakban vilt a vérévé.

Elképesztben sokszinii az életm.

Ifiii éveiben az Allami Népi Egyiittes meg-
hatdrozé szélétincosa volt, nagy szerep jutott
neki abban, hogy a magyar néptinc hagyomdnya

BEVEZETES

megmaradhasson, nagyobb figyelem irdnyuljon a
népi kulttra éreékeire. A politika torténései levezé-
nyelték a pdlydrdl (Erdekes, hogy a XX. szdzad ma-
sodik felének legnagyobb politikai fordulatai nem
hoztak szerencsét szémdra — sem 1956, sem pedig a
rendszerviltds.), a magyar néptdnc szegényebb lett
egy nagyszer( tincossal.

Kalandos tt vezetett a rendezdi pélya felé. Har-
minckét évesen kapta meg a diplomdjit (a meg-
1év8 bolesészdiploma mellé). Es nem kevésbé volt
izgalmas maga a rendezdi pdlya sem. Az elsd két év
Egerben oly jél sikeriilt, hogy a vidéki szinjdtszds
fellegvdrdnak szdmité Pécsi Nemzeti Szinhdzhoz
szerz8dtették. Elsd éveiben operetteket rendezett.
Természetesen ezt is mdsként, mint addig. A szin-
padi mozgds olyan j elemeit haszndlta, hogy volt,
aki egyenesen a magyar operett megujitéjinak ne-
vezte. Pécsi rendezdként egyik elsd tevékenysége a
mohdcsi busdjirds fesztival jelleglivé torténd szer-
vezése volt. Majd az orszdg elsé gyermekszinhdza-
ban rendezett kivalé eléaddsokat. Az elkdvetkezd
években a magyar drima keriilt érdeklédése ko-
zéppontjaba. Elkotelezettje lett a magyar darabok
bemutatdsdnak. Ezt a tevékenységét terjesztette
ki a hatdron tali szerz8k és a hatdron tali kultd-
ra felkaroldsdval a Gyulai Virszinhdz mivésze-
ti vezetdjeként. A Nemzeti Szinhdz volt karrierje
csucspontja, az Advent a Hargitdn megrendezése a
magyar szinhdztdrténet kitorolhetetlen eseménye.
J6 néhdny olyan torténés, melyek koziil egyetlen
is belépdt jelent a magyar kultdra torténetének
aranykonyvébe.

Utolsé rendezése, a My fair lady, kiilonos keretet ad
életének: a magyar drdma szerelmeseként ismert ren-
dezd elsé munkdja a Koldusopera, utolsé pedig a My
fair lady (melyet ma is az § rendez6i felfogdsdban jit-
szik a Nemzeti). Haldla vdratlan és megdbbentd volt.
Es érthetetlen, mint a legtobb halal.

Eletttjét végigtekintve vilik meglepévé, hogy va-
16di bardtain és tisztel8in kiviil mily kevesen gon-
dolnak rd a visszatekintés pillanataiban. Valahogy
nincs (és soha nem volt) a ,fésodorban”. Nila te-
hetségben, elszdndsban jéval kevesebbet felmutaték
nagyobb megbecsiilésben részesiilnek. A hozzdér-
t8knek hidnyzik...

Ezt a hidnyérzetet kivintuk munkdnkkal mér-
sékelni.

A szerzdk




ALLami NEpI EcyUTTES, 19501957

A sors kiilonds, meglepd és vératlan megolddsokkal

alakitja az emberek életét. Ettdl lesz nagyon izgalmas,
tervezhetetlen és taldn hiteles is. Mert ki venne komo-
lyan egy olyan torténetet, amely arrdl szél, hogy adott
egy kisfit, aki zsenge gyermekkordban elhatdrozza:
torténjen barmi, 8 bizony szinhdzi rendezd lesz, toret-
len hittel fog dolgozni, szinpadra viszi a magyar drd-
mairodalom legjobb és kevésbé jobb alkotdsait, s élete
végén a nemzet szinhdzdnak férendezdje lesz? A nagy
tobbség hiteltelennek taldlnd elbeszéléstinket. Egyrészt
azért, mert a kisfidk zsenge gyermekkorukban csak a
legritkdbb esetben hatdrozzdk el, hogy szinhdzi ren-
dez8k lesznek. Ebben a poétikusan ifjii korban va-
lami megfoghatatlan okbdl lényegesen jobban vonzza
ket a mozdonyvezetdk, tlizoltok vagy éppenséggel az
oroszldnszeliditdk életpdlydja. De leginkdbb azért siit-
nék rdnk a hiteltelenség — sét, akdr a hihetetlenség —
jelz8jét, mert a sors rendezte életutak soha nem ilyen
egyenesek. Kanyarok, zsikutcdk, torések és vératlan
lehetdségek, dontések jellemzik legtobbiink életutjit.
Nem volt ez masként Sik Ferenc esetében sem. Ha va-
laki az egykori békéscsabai tét, azaz szlovdk gyokerek-
kel biré gimnazistdnak azt mondja, hogy élete végén
a Nemzeti Szinhdz f8rendezdje lesz, minden bizony-
nyal értetleniil nézett volna. Nagyon sok mindennek
kellett torténnie addig, amig ez az el nem hangzott
jovendolés valéra vilt.

Az evangélikus Rudolf gimndziumban tlestee évek
meghatdrozéak voltak Sik Ferenc életében. Hogy pon-
tosan milyen értelemben, arrél § maga is beszélt:

»Az én életemet a gimndzium jelentette a hibori
utdn, ahol egy Rdbai Miklds nevii képesités nélkiili
tandr természetrajzot és vegytant oktatott. Fiatal em-
ber volt, a frontrdl érkezett, valami sebesiilése is volt,
ezért leszerelték. Miutdn rettenetes hidny volt tanerd-
ben, diploma nélkiil engedte tanitani Szeverényi Lajos
gimndziumi igazgatd. 24-25 éves fiatal, lelkes ember
volt Rdbai, és mindent megprobidlt csindlni, hogy a fi-
vikat — akik gyermekfejjel dtélték a vildghdborit, majd
a kommunista hatalomdtvétellel jiré dolgokat — ossze-
tartsa. Hoki- és roplabdacsapatot szervezett — a sport
latszott a legkézenfekvébbnek a srdcok dsszetartdsdra
—, s tobbek kizotr kitaldlta, hogy csindljunk népi-
tdncesoportot. A cserkészet keretében dsszehozott egy
Regds orsot. Hivtunk hires népitdncosokat Budapest-
16l, akik az alaplépésekre megtanitottak minket. Es
Ot is, miutdn & sem tudott semmit a népitdincrél. Ha
mdr itt tartunk, mondta, akkor kellene egy zenekar

is. Volt egy-két fiii, aki tudott zongordzni, vagy volt,
aki tudott hegediilni, a harmadik szdjiba egy klari-
nétot adtunk, a negyediket kezdtiik tanitani bégdzni.
Maga Ribai is megtanult bégdzni. Aztdn népi hang-
szereket, citerdt, furulydt, egyebeket gyidijtottiink dssze.
Csindltunk egy furulyazenckart, egy citerazenekart,
szdval elkezdddott ez a népmiivészer felé fordulds.
Egyre t6bb kedviink lett hozzd, egyre jobban dsszetar-
tott ez a dolog minket, egy nagy csapat alakult ki, s ez
volt a magva aztdin a Batsanyi Népitanc Csoportnak.
Fdry Kati néni, a ldnygimndzium tornatandra csat-
lakozott hozzdnk, s hozta a lednyokat. Amikor mdr
lednyok is voltak, akkor mdr nagyobb volt a vonzerd,
a heti két proba helyett szerettiik volna, hogyha hdrom
van, s amikor hdrom lett, akkor szerettiik volna, ha
négy van, s egyszer csak azon vettiik észre magunkat,
hogy éjjel-nappal siilve-féve egyiitt vagyunk. Es Jonnek
Pestrél a tandrok, s mindenféle tancokar tanulunk.
Volt egy vastag kerekii biciklije a Ribainak — nagyon
divatos lenne most —, aki éjszakdnként az édesapja
pékmiihelyében természetesen kenyeret dagasztott és
ldngost siitort. Ej.vzﬂ/m dolgozott, nappal tanitott, a
szabadidejében pedig veliink foglalkozott.”

Sik Feri — merthogy igy nevezte 6t mindenki, aki
ismerte — holtig tart6 j6 bardtjéval, Vojnich Ivdnnal
egylitt tincolni kezdett. Es a hosszu, vékony, suddr le-
gény j6l téncolt. Nagyon jol.

Persze nem csak a tdnc érdekelte. Nem hagyta hi-
degen az irodalom sem. Ezen a téren is szerencséje
volt. Olyan tandra akadt, aki biztos kézzel irdnyitotta
a mindent olvasni akaré kamaszt.

1945 elején az ismert békési kotddést konyv-
kiadé, Piiski Sdndor Budapestrdl sziikebb pdtrid-
jaba Békésre menekitette Féja Gézdt, az orszdgos
hirt irét. Egyrészt hogy mentse az éhség, mds-
részt meg a fejét koveteld baloldaliak el8l. Féja
a hdboru elején kozreadott néhdny nem egészen
dtgondolt irdst, amit késébb finoman ugy fogal-
maztak meg, hogy néhdny ujsdgcikkében az osz-
taly- és faji szempontok osszekeveredtek. Emiatt
népbirdsigi eljirdst kezdeményeztek ellene. Persze
nem kovetett el semmi olyasmit, ami miatt fele-
18sségre lehetett volna vonni, de az egész tigy ak-
koriban kénnyen végzetes lehetett volna. Egyfajta
hallgatélagos egyezmény jott létre: nem vontdk
felel8sségre (mert nem volt miért), de nem térhe-
tett vissza az irodalmi életbe sem. Végil tizenegy
évet toltott Békéscsabdn, ahol nem volt idegen,




hiszen az orszdgos ismertséget is a Viharsarok cim
szociografia hozta meg szdmdra 1937-ben. Nem
tétlenkedett. 1945 mdjusdban hozzdldtott a vdrosi
konyvtdr megszervezéséhez. Mentette a kornyék
felddlt és elhagyott kastélyaibdl, polgarhdzaibél az
értékes konyveket. Hamarosan meg is nyitotta a
vdrosi népkonyvtdrat. Fia — aki szintén Géza volt,
de Sik Feri természetesen 6t is atkeresztelte, s csak
»,Geza” néven szélitotta — a Rudolf gimndziumban
osztélytdrsa, majd hamarosan bardtja lett Sik Feri-
nek, aki jé szivvel emlékezett rd:

»A fia nemesak osztdlytdrsam, de egyenesen padtdrsam
volt és mai napig jo bardtom. Igazdn bensdséges ba-
rdtsdg fiizott hozzd. Anydm egyszer azt mondta: édes
kisfram, ha mdr egyszer joban vagy ennek a nagyon
rosszhirii konyvtdrosnak a fidval — mert Féja Gézdnak
bizonyos kirokben nagyon rossz hire volt —, akkor mdr
annyi hasznunk csak legyen ebbil a bardtsdgbél, hogy
a fia mondja meg neki, adjon neked Erdds Renée-kiny-
veket, mert azt szeretnék olvasni, de az indexen van.
En elmondtam a bardtomnak, aki azt mondta, hogy
¢ ezt nem mondja meg az apjinak, mondjam meg én.
Kértem, hogy kisérjen el. Ott volt valahol a konyvtdir,
ahol régen a polgdrmesteri hivatal és a polgdrmester
villdja a Felsé-Koros soron, a mizeum és a megyehdza
kozott. Egy nagyon szép, régi hdz volt. Elmentem, és
mondtam, hogy tessék nekem Erdds Renée-t adni. Féja
megkérdezte, hogy miért kell az nekem. Elmondtam,
mire azt felelte, hogy mondd meg édesanyddnak, adok
én neki konyvet, de Erdds Renée-t nem, mert az egy
ponyva, de ezt is nyugodtan olvashatja, ez is indexen
van. Ez volt Kriidynak a Napraforgd cimii regénye,
amit anydm azonnal elolvasott. Aztdn egymds kezébdl
kapkodtik apdmmal, és persze elolvastam én is. In-
nent6l kezdve Féja Géza adta nekem a kinyveket. Mi-
kor visszavittem, be kellett szdmolnom, hogy tetszett,
s kaptam a kovetkezdt. Hamarosan, nagyon ravaszul,
— s gondolom a fidra valé tekintettel is — ennek a cso-
portnak a szellemi irdnyitdsa az & kezében volt. Mint
késébb kideriilt, 6k titokban a hdtunk maigott kom-
munikdltak a Rdbaival. De hdt a Rdbai is egy fiatal
ember volt s nagy rajongdja az egész népi irodalomnak
Féjdtol Németh Ldszliig, Reményik Zsigmondtdl Illyés
Gyuldig. Tulajdonképpen ez volt az elsé nagy szellemi

élmény, ami ért.”

A kozosen toledte 6rdk, napok nem teltek hidba.
A néptincegyiittes egyre magasabb szinvonalat
képviselt. Gytjtotték az idés emberektd]l a régi

tancok elemeit, amib8l Rdbai egyedi koreografid-
kat készitett. Nagy motiviciot jelentett a fiatalok-
nak, hogy 1947-ben eljutottak a Cserkész Vildgta-
lilkozéra Pdrizsba, ahol fergeteges sikeriik volt a
tancosoknak. A vildg mdr megismerte 8ket, de Ma-
gyarorszdgon még ismeretlenek voltak. Az dttorés
hamarosan bekovetkezett. Az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsdgharc 100. évforduléja alkalmi-
bél orszdgos kulturdlis fesztivdlsorozat keretében
néptdncversenyt is hirdettek, melynek dontéjée ép-
pen Gyuldn, az akkor még meglévé faszinhdzban
rendezték. A verseny nem virt eredményt hozott.
Az Batsanyi Népitanc
Egyiittes szerezte meg az elsd helyet. Mindez mély
nyomokat hagyott Sik Feriben is:

ismeretlen békéscsabai

~Két és fél-hdrom év alatt — 1948-ra, amikor volt a
centendriumi kultirverseny — olyan szintre jutottunk,
hogy Gyuldn, abban a gyinyirii faszinhdzban follép-
tiink, és elsoprd diadalt arattunk. Senki nem tudott
elétte arrdl, hogy mi vagyunk, a teljes ismeretlenséghdl
tintiink fol, és a hires Molndr Istvdn-féle Riggyanta
Egyiittest meg a Szabé Ivin vezette Honvéd Egyiittest
vertiik ripitydra.”

A meglepd sikernek komoly eredményei lettek. A Test-
nevelési Féiskoldn az tigyeletes kultdrpolitikai irdnyzat
hatdsdra akkoriban jott létre a néptdnc tanszak. 1949-
ben Rdbait meghivtdk tanitani, aki elfogadta az invi-
tdldst. Békéscsabai tanitvdnyairdl azonban nem feled-
kezett meg. Koziilitk tobben egyetemistdk lettek — Sik
Feri magyar—torténelem—francai szakra jart —, s tagjai
a Rdbai dltal szervezett MEFESZ (Magyar Egyetemi
és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége) tdncegytittesnek.
Az egyiittes ekkor mdr az dltala késziilt koreografidk
alapjdn dolgozott.

A sikertorténet Budapesten folytatédott. A békés-
csabai Batsdnyi persze soha tobbé nem lett az, mint
aminek elindult.

Minden bizonnyal a folklér irdnti érdeklédés meg-
novekedése, valamint a kulturdlis élet megujitd-
sa irdnti politikai igény miatt sziiletett dontés ar-
r6l, hogy létrehozzik az Allami Népi Egyiittest.
Az egyiittes 1950-ben hivatalosan azzal a céllal ala-
kult, hogy a magyar nép dal-, tdnc- és zenekincse-
inek hagyomdnyait felkutassa, dpolja és fejlessze,
és azutdn megszerettesse a magyarokkal és megis-
mertesse mds orszdgok népeivel. De legaldbb ilyen
fontos volt, hogy alapjaiban viltoztassék meg a




magyar folklérrdl kialakult hamis képet. A koztu-
datba egyre szivésabban vert gyokeret itthon és kiil-
foldon egyardnt a ,csikds, gulyds, puszta” hamis és
valétlan romantikdja, ami miatt lassanként feledés-
be meriilt az igazi népmiivészet.

Az 1950-ben alapitott egyiittes koreografusa és a
tdnckar mivészeti vezetdje Rdbai Mikl6s lett.

Az alapiték kozote ott voltak békéscsabai tanitva-
nyai, igy Sik Feri is, mint az egyiittes szélétdnco-
sa és Rdbai helyettese. Ami nem is volt kis dolog,
hiszen a szervezék mintegy 1200 énckes és ugyan-
ennyi tdncos és zenész koziil vélasztortdk ki a ta-
gokat. Mdr nem lehetett szérakozdsrdl beszélni, ez
mdar munka volt. Az addigi heti 1-2 6ra tdnc helyett
most napi 5-6 6ra kemény tanulds és gyakorlds lett.
Meg kellett tanulniuk a kiilonféle tédjegységek saja-
tos tdncait. Az egykori amatdr tdncosokbdl nagyji-
bél fél év alate lécrejote a hivatdsos fellépdkbdl 4116
egylittes.

A zenekar 6sszedllitdsindl — Koddly javaslatdra —
arra figyeltek, hogy egyrészt meg6rizzék a hagyoms-
nyos cigdnyzenekari hangszerdsszetételt és jatékmo-
dot, mdsrészt pedig helyet kapjon néhdny jellegzetes
paraszti hangszer is. A zenészek tobbsége cigdnyzene-
karbdl érkezett.

Az elsé fellépés a politikum jegyében zajlott, 1951.
dprilis 4-én az Operahdzban a Mojszejev Egyiittessel
kozdsen 1éptek szinpadra. It ldthatta egyebek mellett
elészor a magyar kozonség az Ecseri lakodalmast.
Az Ecseri lakodalmas Rdbai kordbbi koreografidi-
bél épitkezett, itt jelentkezett elészor szinpadon az
tgynevezett ,,triés mifaj” (Kéllai kettds), az ének, a
zene, a tanckar egyiittes megjelenése a produkcién
belil. A kérus dobogén dllva, koncertszerien nép-
dalfeldolgozdsokat énekelt, kiséret nélkiil vagy az
egylittes népi zenekardval. Nagy djitdsnak szdmitott
akkor, hogy a misor pilléreit képezd nagyobb tdnc-
kompoziciékat nemcsak a zenekar kisérte, hanem a
kérus is. igy a népdalok énekhangon, szovegiikkel
egytitt hangozhattak el.

Végiil osszedllt a bemutatkozd darab. 1951. méjus
14-én adta el8 az Allami Népi Egyiittes els6 6ndllé be-
mutatdjdt a Vdrosi Szinhdzban (a késébbi Erkel Szin-
hézban).

Sikerét mutatja, hogy kéozel 2000 alkalommal adtdk
el a vildg kiilonb6z8 részein.

1956 tavaszdn mutattik be az Allami Népi Egyiit-
tes elsd egész estét betoltd tdncjdtékdt, a Kisbojtrt az

Erkel Szinhdzban. Rébai haromfelvondsos tdncjdtéka-
nak meséjét Varjasi Rezsd irta, a zenét Gulyds Ldszlé
szerezte. Sik Ferenc Rdbai asszisztenseként és tdncos-
ként is komoly szerepet véllalt a sikerbdl, amellyel az
egylittes megteremtette a tdncszinhdz mifajit Ma-
gyarorszagon.

A vildg egyik legtobbet utazéd egyiittese lettek,
orszdgok tucatjainak lakdi megismerhették 4ltaluk
a magyar nevet, magyar népzenét, magyar tan-
cot. Alig telt el egy esztendd a bemutatkozds 6ta, s
mdr Moszkvaban szerepeltek, a Mojszejev Egyiittes
meghivdsdra. Majd kovetkezett Kina, s egy seregnyi
mds orszag.

Sik Ferenc nem pusztdn szdélétdncosa volt az
egytittesnek, de egyfajta szellemi vezetdje és Rébai
helyettese, aki a nyilvdnossdg irdnydban gyakorta
képviselte az Allami Népi Egyiittest. 1952. jani-
us 21-én a Magyar Kommunista Pdrt lapjdban, a
Szabad Népben hdromhasdbos cikk szdmolt be az
egytittes hdrom és fél honapos szovjetunidbeli és ki-
nai vendégszereplésérdl. Az irdst Sik Ferenc és Da-
nielisz Ldszl6 tdncosok jegyezték. Az egyiittes egyik
legnagyobb sikeri darabjdban, a Kisbojtirban nem-
csak sz6lot tdncolt, de Rébai Miklds koreogréfus
asszisztenseként a szinrevitelben is jelentds szerepe
volt. Tehetségére hamar felfigyeltek, rovidesen tagja
lett a Tdncmivészek Szovetsége elnokségének, illet-
ve a Tdncm(ivész cim( szakmai folydirat szerkesztd-
bizottsdgdnak.

Az Allami Népi Egyiittesnél toltott elsd évek az
életét alakitd szerelmet is elhoztdk a fiatal Sik Ferenc
szdmdra. Szinte torvényszer(i volt, hogy az énekes-
tincos darabok egyik néi csillagdval, az 6zdi szdr-
mazdsi Varga Erzsébettel egymdsba habarodjanak.
Az Uvegestzinc, a Cigdnytdnc, a Kisbojtdr néi sz6-
listdja sem akdrmilyen tdncos volt, hiszen & volt az
elsd, aki a hivatdsos néptdncmivészek koziil Liszt
Ferenc-dijat kapott.

Hamarosan osszehdzasodtak, s 1953-ban megszii-
letett kisldnyuk, Aniké is. Minden egyiitt volt ah-
hoz, hogy a tdncos hdzaspdr fényes karriert fusson be
egyiitt az egyre sikeresebb Allami Népi Egyiittesben.

A sors azonban kézbeszélt. 1956 utdén minden meg-
valtozott.

Sik Ferenc nem szivesen beszélt a forradalom idé-
szakdrdl, s az utdna toreént eseményekrdl. Ha errdl
kérdezték, dltaldban csak ennyit mondott:

»Rdbai volt a Forradalmi Bizottsdg elndke, én voltam
az alelnik. O Kossuth-dijat kapott, engem kiriigtak. Ez
volt a jobbkéz-balkéz politika.”
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Az utolso beszélgetés

Mladonyiczky Bela szobraszeknal kerult szoba, hogy asszonyaval akar ismerosok iy lehetnenk: a
hiesz-haztol kisse legjebb, ax Arpad soron voltam Tumas testvercvel nagyjabol egyidos hisgyereh. Sz0

ba kerult Feri batyjuk is, beszeltem rola, mennyire bitsche voltam ra, a m"/n tancosra, Olyannyira, Imgy
pnl( /7(ug!mng:'('ru'ln‘vl«':'n. amikor ,elkuldtek varost nézni” (kiejtettek a ver senybol), tobbnyire az Al
lami Nepi Egyuttes musorara vitettem magam taxival. Folytatni akartam a Balassit nézo hagyoma

| nyokat. Akkoriban a nepi tanc egyszertibb volt, nem nagy szinpadképekkel dolgozott, hanem az egyéni
bravurra epitkezett. ks Sik Feri... O volt a bravur netovabbja a szememben. S:'l'/) szal legeny volt, utd-
nozhatatlan meltosaggal tancolt; ha palotast latok lejteni, azota is beparasodik a szemem. A Ki mit
‘ tud?-okon a nepi tanc a favoritom, ott meg elo-clobukkan az a regi legényesség. Sik Sariha nyilvan

szolt errol; Stk Ferenc rendezo ur talalkozora invitalt. December 28-an kemeny kérdéseimre hemeny
valaszokat adott. Most, hogy mar nincsen kozottiink, a kemény valaszokat félretéve, életutjat ismerte-

‘ :
tem, szavait lejegyezven.

L
Kovacs Gyorgy
\ haboru utan visszajot
el wdapestrol Bekesesa

ira, d cgy Rabar Miklos
evin kepesites nelkuh tanar

pmnaziumban - terme
szetrajzot es vegylant okta
ot Fatalember  volt, a

crkezent
Szeberenyt

meg s se

Lajos

hontrol
st
waato ur engedelyével ta
diploma  nélkul
Rabai fiatal,
24-25
megpro
valahol

uthatott
[angsulyozom
clkes  pacak

éves, ¢s mindent
»alt, hogy a Frakat

volt,

Furopaban(z)  Osszetartsa
Hokicsapatot, roplabdacsa-
patot szervezety, €s tobbek

kozott kitalalta, hogy csindl-
junk népi tanccsoportot. A
cserkészeten belul osszeho-
70l egy Es ak
kor hivtunk hires népi tan-
cosokat Budapestrdl, akik
az alaplépésekre megtani-
tottak minket... és Ot is, mi-
vel nem tudott 6 sem sem-
mit tancolni. De ha mar ez
igy van, akkor kellene egy
zenekar is; volt egy-két fig,
aki tudott zongorazni, hege-
diilni, a harmadiknak a sza-
jaba klarinétot dugtunk, a
negyedik megtanult bogéz
ni (maga Rébai is megtanult
b6gdzni), aztdn olyan népi
hangszereket szedtiink el6,
mint citera, furulya, egye-
bek, lett hat furulyazenekar,
citerazenekar

1egosorsot

A Balassiban — Féja

Sz6val elkezdodott a nép-
miivészet felé fordulas, egy-
re jobban osszetartott ben-
niinket és ez lett a magja a
Balassi Népi Tancegyiittes-
nek, amibe Fari Kati néni, a
leanygimnézium tornatana-
ra hozta a lednyokat. Es
amikor mar lednyok is vol-
tak, nagyobb volt a vonzer6,
és akkor mar a heti két pré-
ba helyett harmat akartunk,
és amikor harom lett, né-
gyel.. a végén a hét minden
napjan  ¢jjel-nappal  siilve-
[Gve egyiitt voltunk. Es min-
denféle tancokat megtanul-
tunk, mert jottek Pestr6l a
tanirok, és tanftottak min-
denfélér. Rabai meg ugye €
szaka az édesapja pékmiihe-
lyéhen kenyeret dagasztott,
s nappal tanitott a gimnézi-
umban... és a szabadidejé-
ben meg veliink foglalko-
o1l llyen intenziv volt ez a
munka

Két és [él-hdrom év
alat, tehat 1948-ra, amikon
A centendrium kultarverse-
nyek voltak Gyulan, az ak-
kor még meglévd gynnynrﬁ
laszinhazban felléptink és
¢lsopré diadalt arattunk. Az
Smeretlenséghél  tintiink
::;]:;}(é:l]”;’:(:\ L-gynf'ulgsvkvl ver-
it m({l{{)m}m Rébait d/-(Jl'.){l(ll

a ‘lestnevelési Fois-

kolara, mert alakult ott egy
népitinc-fotanszak, mi meg
mentiink ilyen-olyan egye-
temre, aztan MEF
egylittesként egyutt marad-
tunk...

(Fzekhez a Békéscsabai
évekhez hozza kell fiizni,
hogy akkor itt volt kényv-
taros Féja Géza. A fia meg
padtarsam volt, mai napig
benséséges baratsig fiz
hozza. Anyam egyszer azt
mondta: — Edes kisfiam, ha
mar ilyen jéban vagy annak
a nagyon rossz hird konyv-
tarosnak a fiaval — mert Gé-
za bacsi kergette a szép-
asszonyokat meg a prima-
donnékat —, akkor mondd
meg a fidnak, hogy mondja
meg az apjanak, hogy adjon
nekem Erdés Renét olvas-
ni, mert az indexen van. —
Mér kell neked az fijjam? —
kérdezte Géza bacsi. —
M. 1t 4cd y 1
—~ Mondd meg az édes-
any{ndnak. hogy adok én
neki konyvet, Erdés Renét
nem, mert az ponyva, de ezt
is nyugodtan olvashatja, ez
is indexen van. Krady Nap-
raforgojat az egész csalid
olvasta... Ezutin Géza bacsi
adta nekem a konyveket...
Nagyon kérmonfontan - ta-
lan a fidra valé tekintettel is
— ennek a mi csoportunk-
nak a szellemi irdnyitisdt a
kezében tartotta. Rabai is
fiatalember volt, és nagy ra-
jongéja a népi- iroda-

lomnak, hat igy... Ez volt az
elsé nagy szellemi élmé-
nyem.)

Az Allami Népi
Egyiittesben — Koddly

1950 szeptemberében meg-
alakult az Allami Népi
Egyiittes, és az induldskor
azt talaltuk ki, az lehetetlen,
hogy ne valami Kodallyal
kezdddjon a miikodéstink. —
Elmentiink hozzd, és kér-
deztiik, mit ajanl: A Ga i
tdncok, a Marosszé
landéan Bart6kokat

ajin-
lott. Mondtuk neki: — Igen,
Tanar Ur, de Bartok az tdl...
széval... azt nem tudjuk mi,

szoval ~ valami  kénnyen
emésztheté  zenére volna
sziikségiink. — 6, akkor frok
én maguknak — és megirta a
Kallau kettdst.

Lz egy nagyon rovid és
nagyon intenziv kapcsolat
volt a Mesterrel, ami aztan
lazabb  formaban halaldig
tartott. A szellemi kisugarza-
sa al6l lehetetlen volt kivon-
nom magam, Kz volt a ko-
vetkez6  olyan  élményem,
ami kitorolhetetlen. Ezek a
népi tancos évek... ezekrél
nincs mit mast  elmonda-
nom, mit amiket bevezetaiil
elmeséliél réluk. 1. olya-
nok voltak, no... belitlyol is.

I zerkilencszizotvenhathan
Ribar lett a forradalmi ta-
nacs elndke, én a helyettese,
6 Kossuth-dfjat kapott, en-
gem kiragtak...

Végul s elmentem a mi
nisziérinm - pirtivodajiba
oll egy Forisné nevii né volt
a titkdr, ¢és azt mondtam

Elvtarsnd, valamit csi
ndalni kéne, mert ¢hen ha
lok, sehol nem tudok elhe
lyezkedni

El6szor bedugtak a Szila-
gyl Erzsébet Lednygimnizi
umba, ott két hénapig tani
tottam, ekkor rajotiek, hogy
waz ifjasag nevelésére nem
vagyok alkalmas”, hi, olyan
cirkusz volt... repiiltem. Ak-
kor azt mondtik, nem tud-
nak mit csindlni, tessék fel-
vételizni a  Szinmuvészel
Foiskolara, merthogy vala-
mi miivészeti palyan kéne
elhelyezkednem..

(Ezt ugy sem lehet megir-
ni, de elmondom, ahogy
volt. Mondtik, menjek ren-
dezének, jél van, megyek
rendezének, valamit csinal-
ni kell. Mar az ajtéban vol-
tam, mikor utanam széltak:

— Maga zsid6?

— Hat... azt hiszem, nem.

— Mert azt akartam meg-
kérdezni, hogy mozirende-
zének akar menni, vagy
szinhazba? Széval... menjen
maga csak szinhdzba.)

A Szinmiivészetin

— Nddasdy

— Akkor kaptam egy értesi-
tést, hogy menjek felvételi
vizsgara. Hatfordulos felvé-
teli volt akkor, kicsit ko-
molytalanul indult nekem,
hiszen  bolesészdiplomam
volt, de aztin bekeménye-
dett... a szakmai része rette-
netesen nehéz volt, mert ak-
kor Nédasdy Kédlman indi-
tott osztdlyt. Hirhedetten
hires volt a szigorusagarol,
a megvesztegethetetlensé-
gérdl... széval nagyszerd

pacik volt,

Nem ajanlom maganak,
maga itt vagy infanulis lesz,
vagy maga lesz a nagyapo...
de hit valami tehetséget ér-
zek magdban, én folveszem.
De nagyon szedje 6ssze ma
gat — és harom évig minden
vizsga utan: — Nem, nem,
nem csinalom magaval. — Es
a harmadik vizsga végén
Na végre!

s voros diploméval vé-
geztem,  szGval  nagyon
rendbe jottiink egymassal.
Na most: Nadasdy abszo-

Koddly-rajongo  volt,
mert  zeneszerzést tanult
Kodalynal, tehat biavépa-
takként a Féja—Kodaly-szel-
lemiség Nadasdyn keresztil
Gjra megérkezett.

lat

Pécs — hazi szerzo:
Iilyés Gyula

Pécsre keriiltem rendezd-
nek, ahol Illyés Gyula volt a
hazi szerz6. Tiz éven kert
tiil a darabjainak az Gsbe-
mutatéjat nem adta masho-
va, csak Pé z els6t nem
én rendeztem, a masodikat,
a Dupla vagy semmil mar
igen. Egy f6prébam nagyon
nem tetszett neki, aztan a
premier utin azt mondta:

— Na, akkor matdl kezdve
amit én irok, azt te kapod
el¢ ézbe... és ez igy volt

halal Azaz Czimer ]6-
zseffel egyiitt kaptam kézbe
a darabjait, aki az allandé
dramaturgja volt.

Na most: Nem kell mon-
danom, hogy a sorba ho-
gyan illeszkedik Illyés. Ezért
az én népi-nemzeti elkotele-
zettségem: Rdbai, a folklér,
Féja Géza, Koddly Zoltdn, Ily-
lyés Gyula... de imadom Or-
kényt, a huszadik szazad
legnagyobb iréi kozé soro-

" §7ABO 8. GABOR FELVETELE!

lom Fiist Milant, tehar ez
nem diszkriminal, Mestere-
imt6l azt hallottam, hogy a
magyar szellemi €letnek ez a
fGesapdsa. Készséggel elis-
merem, hogy az egyk f6csa-
pésa. Oszerintiik ez a [6csa-
pis... és én ezen a csapdson
szeretnék  menni,  Tehét:
Gyula nem Romdédnia nyuga-
ti, hanem Magyarorszag ke-
leti hatdra.

(Illyés itt mondta Gyu-
lan: — Maguk att6l félnek,
hogy provincialisak. Nem
az a baj, hogy provinciali-
sak, hanem hogy nem elég-
gé azok. Maguk ugy visel-
kednek, mintha pestiek sze-
retnének lenni ahelyett,
ilyen Gyula-variak lenne-
nek. Ez az erejiik, ez a nagy-
szeriiségiik, ez a kiilonb-sé-
giik, ez az érték magukban.
Sosem lesznek olyanok,
mintha djlipétvarosiak len-
nének. Minek? Az a legna-

obb provincializmus, ha
valaki elfuserdlt pesti akar
lenni.)

A Virszinhdz
mint elvadlt asszony...

No most, a végs6 kérdésed-
re valaszolok: hogyan élem
meg a levaltisomat?

Nagyon vilagosan latszott,
hogy egy szellemi valtast
akartak annak ellenére, hogy
a megkérdezett kozéleti és
szellemi nagysagok egyértel-
muien azt tandcsoltak, hogy a
régit kell folytati.

Szinetar Mikl6s baratom
mondta, életének legszebb
idejér oltote a Televizio-
ban. De nincs az a pénz,
amiért visszamenne. Na-
dasdy meg, amikor az Alla-
mi Népi Egyiittesbe hivtak
igazgatonak, azt talilta
mondani, hogy ahonnan
maga eljou, oda semmi szin
alatt nem szabad visszamen-
nie. Na ugye két nagyon
okos ember tandcsit én
megfogadom.

Amikor megallok Havasi
Pista sirjanal, akkor mindig
eszembe jut: — Pista, annyi-
val tartozom, hogy ennck az
egésznek a mélts folytatdsd-
16l gondoskodni igyekez-
zek. Nem alszom addig nyu-
ehet  pi-

wsigban, de mégis elvilik
a feleségétol. Azfgéondolja,
mégise meg kell néz-
nem, kihez megy ez az
asszony.,.




A dolog persze egészen bizonyosan nem volt ilyen egy-
szer(i. Rébai 1952-ben kapott Kossuth-dijat. Es végiil
Sik Ferencet sem zdrtdk bortonbe. Ami azt jelzi, hogy
komoly ,,béine” nem lehetett.

A bortonok tele voltak, a koncentrdcids tdborok tele
voltak — a Kacsa utcdban, a politikai renddrségen azt
mondtdk nekem, hogy megérdemelnék néhdny nagy po-
font, el tudndnk mi beszélgetni magdrdl, hogy mi volt
itt a forradalom alatt, de hdt ez nem a mi dolgunk.
Nekiink az volt a dolgunk, hogy kideritsitk, magdanak
perdontd szerepe volt-e, perbe foghaté-e, nem foghaté
perbe. Ha akarom, vembes, ha akarom, nem. Miutdn
nincs hova zdrni a magdndl nagyobb gazemberek mi-
att, menjen a fenébe. Es iiljon nyugodtan a hdtsdjin. Ez
volt az elbocsdtd szép dizenet.” (Sik Ferenc)

1957-ben eltdvolitottik az Allami Népi Egyiittestdl,
lendiiletesen felfelé iveld mivészeti pélydja megsza-
kadt. Tandri diplomdjdnak sem vehette haszndt, tani-
tani sem engedték. Egyszer adminisztrécids hiba foly-
tdn két teljes hénapig tanithatott a Szildgyi Erzsébet
Lednygimndziumban, de amikor kideriilt a ,maltja”,
6ridsi botrany lett a dologbdl.

Kemény iddk voltak a sikerhez szokott fiatalember
szdmdra. A csalddot a felesége tartotta el, neki jove-
delme nemigen volt, mert valamiért mindeniitt uti-
nanyultak:

»Széntrigernek sem tudtam elbelyezkedni — mert harom
nap miilva jott egy fekete autd, bementek a telepvezetéhoz,
majd kijottek, behivattak, s azt mondtik, menjen a fenébe.

Meg kell mondanom, hogy azok a bardtaim, akiket én
bekophettem volna, akikrdl fageattak, akik megiithették
volna a bokdjukat, ha velem szembe jottek, akkor dtmen-
tek a misik oldalra. Hogy ne kelljen kiszonni, mond-
vdn, 6k nem is ismernek engem. Azok a széntrdgerek,
akikkel én egyiitt voltam a Tiizép-telepeken, amikor en-
gem kirigtak, felkutattik a lakdsomat, és azt mondtdk:
mostantdl kezdve minden délben kijossz a Lebel titra, és
veliink ebédelsz. Tiltakoztam, hogy nincs nekem pénzem
villamosra — 70 fillér volt akkor egy dtszdlldjegy —, mire
a markomba nyomtak 1 forint negyven fillért, két villa-
mosjegy drdt, mondvdn, csak menjek, kinn megkapom
ebédnél a kovetkezd egy forint negyven fillért. Szombaton
és vasdrnap azt csindlok, amit akarok. Hétkoznaponként
[fél egykor jelentkezek ebédelni. Odamentem, ék azalatt
a hdrom nap alatt, amig egyiitt dolgoztunk, megfigyel-
ték, miket ebédeltem. Uborkdit, diszndsajtot, kenyeret,
négy fél rumot négy korsé sorrel, mert ez volt az adag.

Azt mindig kifizették, isszedobtdk a villamosjegy drdt is,
hogy legkizelebb is tudjak menni. Azt mondtdk, amig
el nem helyezkedek, ennyit tudnak nekem segiteni.” (Sik
Ferenc)

Hosszt ideig tartott ez a lehetetlen 4llapot, de lassan
mégiscsak véltozott valami. Amikor egy alkalommal
valami munka utdn jirt az illetékes hivatalban, a jolel-
ki tigyintéz8 megprdbdlt segiteni. Azt mondta, hogy
munkdt ugyan nem tud szerezni, de ldt lehetéséget a
miivészeti pélydra vald visszatérésre. Jelentkezzen az
egykori tdncos a Szinhdz és Filmmivészeti Féiskoldra.

»Mondtam, hogy én tancolni tudok, zenélni, énekelni
nem. Akkor vetette fel, hogy nincs-e kedvem rendezni.
Nem nagyon tudtam, mi az, de valamit csindlni kell,
gondoltam. A filmrendezdi szaktdl eltandcsolt, inkdbb
a szinhdzi rendezdi pdlydt gondolta nekem valonak.
Mennem kellett felvételi vizsgdt tenni. Az akkor hat
Jfordulébél dllt, mindenféle irodalom-, képzémiivészet-,
zene- és szakmai vizsgdk. Azokat a kérdéseket kaptam
én is, amiket az érettségizd gyerckek. Holott nekem mdr
volt egy bolcsészdiplomdm. Megaldzdan szinvonaltalan
volt az egész. A szakmai része viszont rettenetesen ne-
héz volt. Akkor Nddasdi Kdlmdn' inditott osztdlyt. Es
hirhedt volt a szigorisdgdrdl, a megvesztegethetetlen-
ségérdl. Nagyszerii ember volt. Mivel én mdr 27 éves
voltam, s a tdrsaim 18 éves gyerckek, neki is feltiint.
Maga itt vagy infantilis lesz, vagy maga lesz a nagy-
papa — mondta nekem. De azt mondta, érez bennem
tehetséget, s velem mdr 1igy beszél, mint egy felndttel.
Folveszem magdt — jelentette ki a végén. De felhivta a
figyelmemet, hogy nagyon szedjem dssze magam, mert
nem lesz konnyii. Hdarom éven keresztiil mindig lefity-
mdlt a vizsgdkndl, mig aztdn a harmadik év végén azt
mondta: Na végre! Innentél kezdve biztatott, s nekem
is konnyebb lett, voros diplomdval végeztem. Nagyon
rendbe jottiink az utolsé két évre. De az elsé hdrom
az pokol volt. Nddasdi Koddly rajongé volt, kordbban
zeneszerzést tanult Koddlyndl. Bivdpatak-szeriien Ni-
dasdin keresztiil megint csak elért engem a Koddly szel-
lemisége.” (Sik Ferenc)

Igy zérult Sik Ferenc néptincos miivészeti karrierje.
S igy kezdddott el valami egészen mis...

2010-ben az Allami Népi Egyiittes posztumusz 6r6-
kos tagjdva? vélaszrottak. Kozel fél évszdzad utdn ismée
osszekertilt elsd feleségével, Varga Erzsébettel, aki négy
esztenddvel kordbban lett az egytittes 6rokds tagja.

' Nédasdi Kdlman (Budapest, 1904. november 25. — Budapest, 1980 4prilis 17.) hdromszoros Kossuth-
dijas filmrendezd, szinészpedagdgus, szinhdzigazgat6, miforditd.
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A dijat az egyiittes 55. évforduldja tiszteletére 2006-ban alapitottak. Sik Ferenc tizedikként kapta a posztumusz dijat.




Két év egri tartézkodds utdn — megelézve az egri és a
miskolci szinhdz Ssszevondsdt, melyet a vidéki szinjdtszds
megerdsitésének szandékaval funddltak ki az illetékes kul-
turdlis hatésdgok —, 1965 nyardn Sik Ferenc a Pécsi Nem-
zeti Szinhdzhoz szerzédétt. Ez mindenképpen jelentds
szakmai elérelépés volt szimdra. Ugyan mdr harmincas
évei derekdn jdrt, rendezének azonban fiatalnak szdmitott.
Az orszégban a legtobb tagozattal rendelkezd szinhdz

— operett és prozai tagozat, operatdrsulat, 1960-t4l a

Pécsi Balett — Négradi Rébert® igazgatd irdnyitdsa

alatt a vidéki magyar szinjdtszds vezetd tedtrumdvd e gl ot i
7’ ’ l k ki h bb k. d. .. .d bb 2:imnﬂnuﬁyc:lnoom‘dy-d- :h:m o 4116 Rt e
Valt‘ A tarsulatnak — 0§52abD, K1 pe lg rovide zonségnek i e ey o T R T e
oréme telt, T: még elri- a énekel- hazatér

ideig — kivalé szinmivészek egész sora volt tagja:
egyebek kozott Simor Erzsi, Ronyecz Mdria, Szabé pardreds, el hanery e
Samu, Kdlmin Gyorgy, Bessenyei Ferenc, Méthé s z'?';;n‘:‘“"":‘“"

. e oo . e e A . micsol leg-
Erzsi, Fiilop Zsigmond, Margitai Agi, Ling J6zsef, AR R
Végvari Tamds, Bélint Andrds, Haldsz Judit, Pécsi
énekesek gyenge m‘n{u}t

Ildikd, Tomanek Nédndor, Avar Istvin, Haumann fain

részben a
nem mindig. sserencats mi-
sorvalasztésban keresends, de

7 . . = . jos téncos-
Péter, Banfty Gyorgy, Pdsztor Erzsi, Timdr Eva, Vdri e B e
2 ’ . , / . :;mﬂaujelmh;.béhm |
Eva, Kézdy Gyorgy. Ide érkezett Sik Ferenc mind- ok ey 3ok

nyebb mﬂflj is m!!klp]l az
6t megilleté gbecsiilést.

ossze két év rendezdi malttal a hdta mogote. B peae

a be-
mutatésra kerdlt ma ‘szeren-
ssés Kl
s tissteletreméli6
e e e
sen csillogé, mozgalmas _el6-

Biér az el6z8 évadban megkezdddott a kortdrs ma- p ;,‘s'«m””xe’;g,’r o v

. rutinnal megirt szovegkdnyve

gyar drdimdk bemutatdsa,’ ebben az id8szakban L AR
‘élvezetesen, eg umor-

ral; szérakoztatéan, csak rit-

még nem korvonalazddott az a misorpolitika, L ]

amely az elkovetkezd években annyira jellemzd falies el el
’ . . . £

volt a Pécsi Nemzeti Szinhdzra, s amely jelentésen for

épszerti sl
komponistdjanak: Behar
Gybrgynek hangulatos, j6 rit-

befolydsolta Sik Ferenc pélydjt is. iy
Négradi Rébert maga is rendezé volt, Dobai e i
Vilmossal 6k allitottdk szinpadra a bemutatott ma-

vébb” kezdetd blues, Anténia
belépsje, a szerelmi kettds, a
parizsi dalkering5, a brechti
songokra emlékeztets pénzrél

vek dontd tobbségét. A fiatal rendez8k sem marad- e e

zenekari, ének- és téncka
apparatus _irdnyitasat végz!.

tak munka nélkiil. e

t5 az a tdbbéves gyakorlat é!
tapasztalat, melyet a fvéros-

Sik Ferenc egy reviioperett rendezdjeként mu- s e e, st

e Qe e g , . Y iy %’m"f"m’“":

tatkozott be a pécsi kozonségnek. Behdr Gyorgy— ;;;gpni -d';g;':;;g:@;é:
e réval — lelkiismeretes

Szed§ Lajos Ejféli randevijat 1965. oktdber elsején  asiaiis s

’ . , ken tekintettel van az éncke-

mutattdk be. A darab nagy sikert aratott téncos e ,;n],ka:“‘.m?,;:g}“;::'

o TR

elte-

tott  koreogréfist Anf reviicsillag (St~
m.m:mmmm)-usawb

elhanyagolhaté, inkdbb az
elgadésrél szolunk még né-
kecseg- hany sz6t.
Az Anténidt alakité Si-
megh Zsuzsa személyében Gj

Pecsi NemzeTi SzinHAZ, 1965-1981

10bbé-kevéshé pergd, az dtlagon joval feliili eldaddst teremtett.
A lehetiségek korldtozottsdga miatt a latvdnyossdg mellett gon-
dot fordirott a jellemdbrdzoldsra, és itt orommel fedeztiik fel,
hogy szinészeink egy része eredményes harcot probdl vivni az
emberdbrdzolds eldli utat elzdrd »beoperettesedés« ellen.”®

SN Mmhapi naplo

EJFELI RANDEVU
@eadowdt-&ematatdva (Péesi Wemzeti Szinhdzban

i &
varl Szab6 Samu és Mendelényl Vilmos
Bva, bt Py a2z BJféli randevd

nidk is 'kellene, ami legfel- gyarorszdgra, végll Tom Mor-

jebb kiabélisra ad lehetfsé- vwn.) a mrockY-ldrﬂy (Hol] Ist-

3 Beatles-frizu-
numﬂm rjongs rock-

get. A latvdnyosségra torek-

yést suolgaliik Groguss Ndiks Ty o u

Spuae g 0 TOvesmatatt Teb
01 Gahamily a2 O e Dby, ey
a
ami

rahdz Erkel-dijas tervez5jé-

nek tobbségilkben  mutatés,
csillogd, a dfn.letelemak moz-
gatdsaval zertiséget
hlngulyué dhzlﬂal A szin-
hAz elavult szinpadtechnikai
rendezése he

azonban helyen-

ként gétolja !ntnd a diszlet~
3 g ax

elGadas rmdzzﬁj&:ek, a most
Sfk Ferencnek

egyébk otletgazdag, életre-

reot probal
ni az a‘nberibrlmlél elbll
e!z&rt

uht

ezt a szinészi
1euemabumvm nem szabad
lségosan  komolyan venni,
hitzen voltaképpen igazi kon-
a darab-

Ban. Tegteliob ot nénks)y saim
sos félreértés bonyolitia a vé-

produkciéit — mint késébb Sik Ferenc darabjainak i“-;}:{g = e e L
“enesily! kapnal ze- n: a

tdncos betéteit dltaldban — Eck Imre’ koreografdlta. S e By’ Siimatt S
";nlg il:::ﬂ e e Sreg Marco képviseli, "m

e ee ’ . ” ’ /1
A kozonségnek tetszett a darab, s elismerden irt Stk e
Tmre s7t-dijas
tervezte. Flsfsorban a bolero-
jelenet, az els6 részt lezérd
rock and roll, az ,Elmegy az
eszem” sziveall rhar‘m a
Kaleti im 5nél-

‘antds  ténenrodukci6it Fek
oreogréfus m!

a fiatalok:
Francesco (Mester Istvan), aki
fnekesi Mvel nern‘vtud

15 mozgelmas, i

Ferenc rendezdi munkdjérdl a kritikus is:
»Stk helyes megldtdsait, tehetségét bizonyitia, hogy —— WmmmETERIG
v P e , , , ansan_Kkiemelkednek az elo-
az adott koriilmények kizitr egy végeredményben él- et & fanmale legériére. ot
vezetes, szdrakoztatd, kozonségsikerre szdmot tartd,

3 Noégradi Rébert (Dombévdr, 1928. 11. 15. — Pécs, 1989. 06. 16.) Jdszai Mari-dijas rendezd,

vész. 1962-t8l haldldig a Pécsi Nemzeti Szinhdz igazgatéja.
“  Fejes Endre Rozsdatemet8jét mutattdk be.

va), nldl"nn cesco utén fut,
levéwuluzallepime:-kb-
mhmméﬁla!dak
kis Peppinot (Mende-
Hmmmu

a rocky-kirdly szerepében.
Budapesten t8bb musical-ben

mi tragikomikus, ‘keserfi bo-

hécfrizurdja a mar megszokott

e
al ef ket "
névoszert y\i

ivésziinknek,
161 & !.! a Iahetﬁdzekkel

tiséval Szirmal Ottilla &
Szivler Jézsef segiti még si-
kerre az el6adést,

Az Bjféli randevti a szinhaz

is nagy kdzbnségsikerre szé-
mité produkeié.

‘mellett

i

Dr. Nador Tamis leem e,

érdemes mi-

> Eck Imre (Budapest, 1930. 12. 02. — Budapest, 1999. 12. 20.) tdncos, koreogrdfus. 1950 és 1960 kozott az Operahdz
magdntdncosa volt. Nevéhez flizédik az orszdg médsodik dllandé balettegytittesének, a Pécsi Balettnak a megalapitdsa.

¢ Dundntali Naplé, 1965. 10. 03.




Az operett miifajban kiilonleges szinhdzi lehetéséget
vett észre. Sok-sok év mulva is jol emlékezett erre az
idSszakra:

* 1965-ben a Pécsi Nemzeti Szinhdzhoz szerzédott.
Itt bontakozott ki elészor pdlydjdn az a ma is tar-
t6 rendez6i mentalitds, amely a prézdt a zenével
s a tdnccal-néptdnccal dsszhangban, szimbidzis-
ként képzelte el.

° Valéban igy volt, s Pécsett ehhez akkor minden
feltétel megadatott nekem. Virdgkordt élte Eck
Imvre, aki kordbban Németh Antallal mdr készi-
tett olyan operarendezést, példiul a Hoffmann
meséit, ahol a kdrusok oratérikusan dlltak egy
dekorativ alakzatban és a tincosok jdtszottdk-
mozogtik el kozben az operdt. Eckkel melles-
leg ,harcostdrsak” is voltunk. Emlékszem, hogy
mdr az otvenes évek elején, a legelsé Tancmiivé-
szet szerkesztdségében Ortutay Zsuzsa elszaladt
Révay Jozsefhez egy Barték-évforduld kapcsdn
a ,Mandarin” bemutatdsinak engedélyezé-
séért. Révay azonban nem jdrult hozzd a be-
mutatéhoz, mondvdn: Ezek a lidzadé fiatalok
vennék mdr észre, hogy A csoddlatos mandarin
egy fasiszta darab! Pécsett — 1jbil dsszekeriil-
ve — azt éreztiik, hogy eljott mdr a Kdnadn.
A kubai Alberto Alonso: A veronai szerelmesek
mdrtiriuma cimiti darabjdban az erkélyjelenet
szovegére késziilt a koreogrdfia. Nemeskiirty
Istvdn: Holldszdrnyi enyészet cimii darabjd-
ban, amely a mohdcsi csatdnak dllitott emléket,
a tdnc és proza tokéletes applikdcidjdr sikeriilt
megoldanunk. Hernddi Gyula Falanszterében,
Shakespeare Vibarjdban ugyanez volt a hely-
zet: Ariel és a szellemvildg teljesen tdncos meg-
fogalmazdst kapott — a Pécsi Balett kozremii-
kodésével. Sét, a Hdry Janosban még a helybéli
néptdncegyiittes is részt vett; az egyik jelentben
még a Bdbita Bdbegyiittes is. A Hdry esetében
meg tudtuk valdsitani azt az elképzelést, hogy
minden szerepet, amelynél nem volt tilsdgo-
san komoly operaénekesi feladat, vezetd sziné-
szek jdtsszanak-énekeljenck. Napoleont példd-
ul Vallai Péter. Riaddsul a f6bb szerepléknek
tdncos alteregoi is voltak: Hdarynak Hetényi Jd-
nos, Orzsének Bretus Miria. S talin az sem

7

8 Sik Ferenc, Dundntali Naplé, 1966. 02. 13.

érdektelen, hogy a tyiikot, ,akit” Maria Lujza
etetett, szintén Bretus keltette életre.

o Sikeriilt megteremteniiik azt az dsszmiivészeti miifajt,
az un. Gesamthkunstot, ame/yet Wagner nyomdn meg-
dlmodtak...

* Rdaddsul minden olyan szinhdzban, amelynek ke-
retein beliil opera vagy balett tagozat miikidik,
azok rendszerint kiilon-kiilon tagozatként létez-
nek. Pécsett azonban pont forditva volt, mi pedig
azon is dolgoztunk, hogy itt minden egyiitt, egy-
sgerre legyen; hogy dsszetartozzon.’

Taldn az Ejféli randevd kozonségsikere, taldn
a rendezd kozismert néptidncosmultja volt az
otlet kiindulépontja, ma mdr nem lehet tud-
ni, mindenesetre az 1966-os év janudrja Mo-
hédcson taldlja Sik Ferencet, mint az orszdgos
nagyrendezvénnyé nétt busdjdrds mivészeti
munkatdrsit. A rendezd szervek azzal biztdk
meg, hogy ldtvinyosabban és sokoldalibban
mutassa meg a buséjirds tartalmi elemeit.
Az egykori tdncos szdmdra minden adott volt,
hogy kordbbi tapasztalatait felhaszndlhassa.
Munkdjdt Vérady Gyula, kordbbi tdncostdrsa,
az Allami Népi egylittes tdncosa segitette, aki
betegsége miatt lemaradt az egyiittes aktudlis
turnéjdrél. A feladat nem ldtszott egyszerd-
nek, szdzotven kilométeres korzetben jdrtdk
be a kérnyéket, hogy az él6 hagyomdnyokat
osszegytijtsék:

»Feladatunk nem kinnyii, hiszen borotvaélen kell
jdrnunk a szervezettség és a spontaneitds kozott.
Elképzelésiink: egy olyan keretet adni a busdjd-
tékoknak, az egész iinnepélynek, amely a lehetd
legnagyobb mértékben biztositia a spontaneitds
lehetdségeit. Mdsik koncepcidm: egy tobb évsziza-
dos népi hagyomdnynak idékozben megviltoznak
a formdi. A kérdés ebbiél: a régi formdkat kutas-
suk fel és alkalmazzuk, vagy a mai néphitben élé
formdkat? Szerintem az utébbi a helyes, a mai
néphithez kell alkalmazkodni, de tigy, hogy a tir-

ténelmi hitelesség ne szenvedjen csorbdr.”®

Kadn Zsuzsa interjdja (Tdncmivészet 1991. 4—6. szdm)




— Az orsziggyiilés legutdb-
bi lilésszakdr6l tart beszdmo-
16t Dobos Jézsef komléj or-
szaggy(llési képvisels februar
14-én délutin harom o6rakor
a Komléi varosi Tandces nagy-
termében.

— A Dunidntili Naplé feb-
Trudr 4-i szdméban, a cimolda-
lon megjelent fénykép aldira-
sa helyesen: A bélyi Kossuth
Tsz f6ldjén slrln fordulnak
a vontatésok. Most hordjik
ki a szervestriagyéit és nemso-
kira megkezdik a szétterité-
sét is.

- A megyei tandes ipari
osztdlya négyhénapos tanfo-
lyamot szervezett a megye sii-
téipari dolgozdi részére. A
tanfolyamon a pékek a leg-
ijabb gépek kezelését és kar-
bantartasat tanulmanyozzak.

— Uj fodrésziizletek épiil-
nek Szigetvaron. A Baranya
megyel Fodrédszipari Vallalat
Szigetvaron 50 ezer forint
koltséggel feljitja a férfi, 80
ezer forint koltséggel pedig
Gjjdalakitia a nbi fodrdsz Uz-

— Erintésvédelmi kérdések
cimmel KA&dir Aba gépész-
mérndk, az Energiagazdéilko-
dasi -Intézet villamos szakér-
téje februdr 16-an
tart Pécsett, a Technika Ha-
zéban. Az elbadas 14 odrakor
kezdbdik.

— Otven mazsa ivadékhalat
értékesitett az elmilt évben
a pilispdklaki Egyesiilt Dézsa
Termelbszévetkezet.

— A Pécsi Orvom:domtnyl
Ser Dotgozak | U
goz0]
Pﬂ-\lnnn al Tertilet
‘Ndomm Szal
MM: 14-én délutdn 5 onkor n
I sz Sebészeti Klinika terme-
ben tudoményos illést un Tugy.
sorozat: CdﬁAl:f Jené (Fill-o
miai sérillésének két sulyos esem
(Bemutatas) AlSldy Jend, Duchon
Jend, Papp Lajos (Fll-orr-gége-

t C
ué.erllmn. sétllo Gybrgy (Ana-
Intézet): Acino-insularis

vizsgdlata.

12, AKOV (MAVAUT)
értesiti az uuwkownnegct. hogy
a Pécsi és Csatornamivek
munkﬂnu muu februdr 15-t61 17~

uma yitotta,
ren: megn
rendel m tig, szombat ki~
mmmm u,
—Aml-.udciphs
Kisz felvesz § 4ital “
ban.

Pécs, Kossuth

eléadést |-

r
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Felgyujtidk a mohdécsi {6teret

Lidkésziiletek 150 kilométeres korzetben — Eredeti formak

Két hete hivatdsos szinhdazi |
ember jarja tobb baranyai |
falu ontevékeny népi egyiit- |
teseit: Sik Ferenc, a Pécsi |
Nemzeti Szinhdz rendezjje.
Vele tart Varady Gyula, az
Allami Népi Egyiittes tagja
is, Feladatuk: megszervezni,
osszhangba hozni a mohécsi
buséjérason részt vevé népi
egyiittesek produkciéjat. Az
eléz6 busdjarasokhoz képest
tehat egy magasabb foku szer-
vezettségrol, rendezésrél van
sz6. De miért? Hiszen egy
karnervélra semmi sem jel-

Idjdrdsjelentés

Varhaté 1d6jdrds vasdrnap estig:
felhGs, pards, helyeként kddis
146, tdbbfelé esd, Mérsékelt, jdbn-
ként élénk szél, A homérsékiet

5
nem lesz. Virhaté legalacsonyabb
éjszakal hOomérséklet 0 — plusz 5,
- nappali

vagy mai néphit?

lemz&bb, mint a spontdn sz(’)-|
rakozds és a lehetdségekhez
képest eddig is szervezték a |
kozonséget, idegenforgalmat,a |
kozrendet, rendezték az egyes |
msorokat.

— Feladatunk nem Kkdnnyd
—mondja Sik Ferenc —, hi-
szen borotvaélen kell jarnunk
a szervezettség és a spontanel-
tas kozott. Elképzelésiink: egy
olyan keretet adni a buso-
jatékoknak, az egész linne-
pélynek, amely a lehetd leg-
nagyobb mértékben biztositja
a spontaneitas lehet&ségeit.
Masik koncepciém: egy tobb
évszazados népi hagyoméany-
nak idékdzben megvaltoznak
a formdi. A kérdés ebbll: a
régi formdkat kutassuk fel és
alkalmazzuk, vagy a mai nép-
hitben €16 formakat? Szerin-
tem az utoébbi a helyes, a mai
néphithez kell alkalmazkodni,
de Ggy, hogy a torténelmi hi-
telesség ne szenvedjen csor-
bat.

Mindehh persze ' alapos

let holnap Altaldban plusz § —
plusz 10 fok koOzdtt, az erfsen
kddds helyeken kevéssel 5 fok
alatt.

néprajzi felkésziiltség kellett.
Ezt Vérady Gyula biztositja,
aki betegsége miatt kénytelen
volt lemaradni az Allami Né-

Kutyamentés a zajlé jégrél

Emberolési

ot évi szabadsigvesztés
r- | hogy férle nem dﬂpﬂp

kisérletért

écuﬂ

Firdoé

hogy az
medence

tizemel a Hrdo,
— A pécsi viamhivatal értesiti

olyamatosan
® MM

HAVAU‘I‘-

hoz, l‘ole“lo mlvtre Komlda
lake igy kerilitek hozzd):

A nalyel birésig az ésl
kisériet Qigyében u‘up hozott
Erdekes figy elbzmé-
.m-ema 1956
10 munkahelye volt, Illllllll-

nye, Drenyéeczki
bia 1

mmﬂtl‘uﬂﬂl’g
u.u,ou..unno-

vozott. tobb — 1964-ben — a
pari Vll.lnl“n‘l >

25t
‘M*’n

~— Aramszlinet lesz februdr 14—
tarOretén. u—ug;“:-m 3
% “oralg O tertiletén.

Elm‘m"?‘bh é—-—u %;

Péesl F
én a munk
mnunlu s lnMua 2-4n

| Most lelkesen

pi Egyiittes amerikai Gtjarél
segiti Sik Fe-
renc munkajat. Két hete szaz-
btven kilométeres korzetben
jarjdk azokat a falvakat, ahol
a buséjérdsra hivatalos népi
egyiittesek taldlhaték. Eldre |
megbeszélik, hogy mindeo
egyiittesnek mj lesz g teen-
dbje; elStte természetesen
megnézik, mit tudnak. Az igy
szerzett mozaikokbél aztén egy
centiméterrel, stopperéraval
és szines krétaval masodper-
cekre kidolgozott forgato-
konyv késziil februar husza-
dikéra,

Ez a forgatékényv sok
meglepetést is tartalmaz. Ko-
ziilik egyet eldrultak: a mo-
hécsi fétéren, ahova az egész
jétékokat koncentraljak, sza-
bélyosan felgyujtidk, mintegy
szimbolizdlva a pusztuld, lan-
gokban 4&ll6 torok vildgot. A
wrésztvevs” téréksdknek tehat
nem lesz kénny( dolguk, hi-
szen ldngolé satorbél kell me-
nekiilniiik.

Mindent egybevetve: a ki-
sérlet figyelemre mélté. Egy-
részt, mert hivatdsos rende-
z6 eddig még nem iranyitott
egy népilinnepélyt, ahol aszin-
pad Orokké kostdtt tere szinte
végteleniil tégithats. Mds-
részt, mert végeredményben
mégiscsak karnevélrél van
sz6, és az Onfeledtséget, a
mamort kell Bsszeegyeztetni
bizonyos egységes elképzelé-
sekkel.

— A 12, sz. AKDV (MAVAUT)
értesiti az utazokozonséget, hogy
a Milom és Kokény-pustza kdzotd
utfelfagyds miatt a Pécs
MAVAUT-dllomés—Kskény puszta
kozétt  kozlekedS autébuszidrato-
kat bizonytalan ideig csak Mdlom
Tandcshdzdig kdzlekedtetd,

VASARNAP:

SZINHAZ

Nemzet! Szinhfiz: A nyitott ab-
laik (du, 3 és este 7 Orakor) —
bérletsziinet.

Tajszinhdz: Ember a szék
(este 7 Orakor) Szigetvar,

ZENE:

Liszt-terem: A Pécsl Filharmo-
‘xuku\ Zenekar hangversenye, Ve-

alatt

zényel: Korédi Andras, kbdzremd-
kodik: Sirokay Zsuzsanna - zon-
gora, Egyetemi és f{Giskolal bér-
let (de. 11 orakor).
MOZ1
Park: Sorsddntd fénykép (10),
Csak neked (szv, sul. fél 5, fél 7,
16 9),

Petofi: A kaputny (szv
Csak neked (szv. sz,

Kossuth: A benziakit hercegnmc
(10), Kard és kocka (fél —

lO)

Mihollan-
dak (5, 7). Pécsszaboles: Gengs
rek filantropok (10), Uzle\em~
berek (3). Harakirl (szv, 5, 7).
Mecsekalja: Délibab minden
mennyiségben (10). Mindenki &r-
tatlan (3). Ri61 kaland (szv,  szi.
5, V. IL: Vihar Azsldban

. 7. asas

(5, 7). Istenkut: Iszony (6), Csak
16 éven fellilicknek! Meszes: Ga-
bordidk (2). Szerelmes biciklistdk
(szv, 4, 6). Mohdcs: Lluomﬂ (10).

Butasagom térténete 4,
Szigetvar: Harom klvé"ls‘g (10
Jeuzo Keresek tedt

7. Sze nuoﬂnc E:y szobi
lsny napléja (szv. 7. Csak 18
éven !c-mlmknekl Blklbx Csilla-
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Tv-hlrndé

Sporthire!

: Két tlz knmu 820

sorozat III. rész, (10 ¢

leknek 1)

- 21.05: Itt  Budapestrsl b

Az Estl Hirlap . Ismeri F
tet?” ¢ reftvénys
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mm.ﬁ;'nww nemze “&mm sok ull-

eszperantéba. Azok,

sajatitjdk ezt a konnyd vi-
lagnyelvet, Gttdré-szolgélatot
teljesitenek majd olyan he-
lyeken,

téldi fiatalokkal valé érint-

ESZPERANTO SZAKMAI
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konferencia
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titése, 16.55: Hirek 17.00:
vél Villa Reggiéban, Ma
felvétel, 18.00: Szoviet o
rél.  19.00:

SZINHAZ
Szlinnap.
ZENE:
. Nemzeti lm A P
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hm—-mtmtamﬁ
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R

fogalma sem

hogy hérom (j testvércsoport
alakult Pécsett, illetve B§r§-

KOROK ALAKULNAK

nydban. Majd a Vv
nevében lemondott, mivel a
tagok kozil

kreinek mikddésérsl szd-
molt be. A levél hasznos ta-

Még itt a tél,
mégis olcsébb!

Tell
vasar
ruhdzati
cikkekbol
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Mintegy hétszdz 8t kellett mozgatniuk gy, hogy az
azért megfeleljen a népi hagyomdnyoknak, de adjon
ldtvdnyos keretet az tinnepségnek. Nem maradhatott
el a hagyomdnyos tlizténc, tlizugrds, buzogdnyiités,
birkézds, ugyanakkor felléptek a megye legjobb nem-
zetiségi egylittesei is. A nagy kortdncot a Kozponti
Nemzetiségi Egytittes, a mohdcsi délszlav tdnccsoport
és a miivelddési hdz tdnccsoportja mutatta be. Elsé
alkalommal fordult el§, hogy egy hivatdsos szinhdzi
rendezd irdnyitott egy népiinnepélyt, ahol a szinpad
orokké kotott tere szinte a végtelenig tdgithats. Sik
Ferenc munkdjéval elégedettek voltak a szervezdk, a
rendezvényt megtekintd tizezres nagysigrendi ko-
z6nséggel nagy egyetértésben. Hagyomdnyt teremtett,
éveken keresztiil szervezte, rendezte az egyre ismer-
tebb, egyre népszer(ibb programot.

Sik Ferenc egész életében rengeteg energidt fektetett
munkdjiba. Ez ldtszott mdr pécsi évei kezdetén is,
hiszen a mohdcsi feladat mellett pdrhuzamosan foly-
tak egy Uj bemutaté probdi a szinhdzban. Elsé ren-
dezésének kozonség- és szakmai sikerét jelzi, hogy
kovetkezd munkdja mdr egy kortdrs magyar szerzd
darabjdnak szinrevitele volt. Vészi Endre lirai komé-
didjit Ember a szék alatt cimmel 1966. janudr 21-én
mutattdk be. A torténet egyetlen mondatban ossze-
foglalhaté: A félbemaradt kisember szerelmi lendiile-
tében nekibdtorodik és leleplezi a sikkaszté igazgatdt.
A korabeli kritika nem volt elragadtatva a darabtdl,
de a szinészek és a rendezd munkdjit dicsérte. Elsé
alkalommal veszik észre azt a szinpadtechnikai meg-
olddst, amely annyira jellemzd lesz a késdbbiekben
Sik Ferenc rendezéseire — a sokmozgdsos, ldtvanyok-
ra épitd jatékot (amelynek nemritkdn a darab gyen-
geségét kell ellensilyoznia).

»A rendezd érezhetden nagy miigonddal, szereté to-
rédéssel dllitotta szinpadra. Gondoskodott réla, hogy
ahol kellé cselekmény hidnydban, vagy a verbaliz-
musok eredményeként csokken a nézd érdeklidése,
torténjen valami kiilsédleges és ldtvinyos. [Zgy aztin
kellé idében kigyulladnak a sziikséges fények, meg-
szdlalnak a telefonok, bekapcsolidik a zene. Vagy ér-
dekes jelmezii figurdk lépnek a szinre. Ebbél eredden
természetesen néha gyanisan nagy a jovés-menés,

néha meglepden gazdag szin- és fénydr ragyog fel a
szinpadon. A stilusvdltozdsokar Sik Ferenc iigyesen
egymdsba mosta, s a zokkenések alig érzékelbetéek.
Alig érezhetbek, de vannak, s a nézében a vegyes
izek nyomdn feltamad egy kevés bizonytalansdg. Azt
hiszem, Sik érdeme, hogy ezeket a feltdmadd elbi-
zonytalankoddsokat djra és tijra képes volt elaltatni,

s felkelteni érdeklodésiinker.” °

A bemutatd az orszdgos sajté figyelmét is felkeltette.
A fiatal rendezd szembesiilt az elsé komolyabb nega-
tiv véleménnyel. Rajk Andrds a Népszavdban elébb
egyetértett Bertha Bulcsuval abban, hogy a darab
nem Vészi legsikeriiltebb alkotdsa, majd a produkcié
gyengeségét a kezdd rendezdre hdritotta, aki taldn itt
szembesiilt elsé izben a szinhdzi élet — s a kritika —
kegyetlen vildgéval.:

LAz elbaddsnak nem volna szabad erészakot tenni a
tényleges darabon és valami olyan majakovszskijos, hd-
veles formdba eréltetnie, amely nem sajdtja. Sik Ferenc
rendezd ezt tette, s ebbdl kiilonféle tévedések fakadtak.
A rendezdi koncepcid téves volta a darab livdjanak sok
szépségét nem engedi érvényre jutni.” °

Els§ pécsi éve nem sikeriilt rosszul. Sik Ferenc elége-
dett lehetett. A kozdnség kedvelte eldaddsait, szinre
vihetett operettet, kortdrs magyar darabot, klasszi-
kus vigjdtékot. Kapott kedvezd kritikdkat, észrevették
szinpadi djitdsait, ha nem is mindig értették azokat.
Kezdte magit jél érezni.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz vezetése nagy féba vigta
a fejszéjét. Megalakitottdk az orszdg egyetlen vidéki
gyermekszinhdzdt. Ehhez egyfajta bdtorsdg kellett,
hiszen a gyermekdarabok esetében nem lehet olyan
eléaddsszammal kalkuldlni, mint a felnéttdara-
bokndl. Nyilvdn ezért is nem véllaltdk be a vidéki
szinhdzak, forrds és energia hijin. A pécsiek azzal
szamoltak, hogy ha a gyerekeket be tudjék hozni a
szinhdzba, az a felndtt kozonség béviilését is ered-
ményezi majd. Sem a pécsi kdzonség, sem az iskoldk
pedagégusai nem értették azonnal az esemény jelen-
t6ségét, de a feldjitott kamaraszinhdzban mégiscsak
elkezd8dtek a probdk.

Az els6 bemutaté Babay Jézsef~Buday Dénes Hirom
szegény szabolegény cimid mesejdtéka volt. A rendezés
feladatdt Sik Ferencre osztottdk. Abban a pillanatban

?  Dundntuli Naplé, 1966. janudr 23., Bertha Bulcsu

1 Népszava, 1966. 02. 04.




Vészi Endre 1ij darabja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban

A pénteki premier varako-
zissal teli, izgatott légkorét
kelle: tette a
diszkrét {innepélyesség, mely
az uj magyar darabok sziile-
tése koril mindig kialakul, s
jelzi a szerzd, a szinészek, az
egész alkotégdrda igyszerete-
tét, és a kozonség tiszteletét
a teljesitmények irént.

Vészi Endre ij darabja ér-
dekes vallalkozés... Expozi-
ci6jan jo6l érezni, hogy ruti-
nos szerzd alkotésa, aki belsd
mondandéjdn til képes figye-
leambe venni a kozonség ér-
dekl6dési korét, s a szinpad
technikai lehetoségeit és kor-
litait is. A darabot képileg
leginkdbb talén egy osztalyon
kiviili, kismeriilési  belvizi
cirkaléhoz lehet hasonlitani,
melyen az ismertebb haj6ti-
pusok formajegyei mind meg-
talalhatok, -az éptdmivészek
jatékos Otletei szerint keve-
redve, vagy €éppen csoporto-
sitva. Nem lehet azt mon-
dani, hogy ilyen és ilyen hajé,
csak azt, hogy egy hajé.
Vészi Endre darabjédban ki-
rajzolédik a realista mivészet
embert  keresf, tdrsadalmi
szinten gondolkodé irdnyzaté-
nak Ig&nye de mellehe _sorra

telbukk

Satant kk

1 d egy kevés bi-

ia

i &

wtal

A darab a
torod4sarél, s a nagy  igaz-
gat6, \vagy ahogyan Vészi 4l-
talanositja az igazgatét; ave-
zértitkdr és a kisember har-
cardl szél. A torténet végiil
nem izmosodik drdmaévé, mert
csak arrél van szd, hogy a
kisember = jelentse a tuléra-
csalast vagy inkiabb ne j&

Azt hiszemn Sik
End.m érdeme, hogy ezeket a

feltamad6 elbizonytalankoda- §

sokat Gjra és uUjra képes volt
elaltatni, g felkelteni érdekl5-
désfinket Szilvai sorsa jrant.
Pintye Gusztdv
Jok, latvanyosak €s praktiku-
sak is egyuttal, a szinészek
szAmérg . maxxmﬁlls jatéklehe-
toséget k. Hasonlé-

lentse? Ez az igazi d
kevés. A drima kibontakoza-
s4t egyébként a stiluskevere-
dés, az egydntetlség hianya
is akadélyozta, de a f6 prob-
léma mégis a szereplék kon-
turnélkiili figuraja. Nem tud-
juk, hogy a vezértitkar, azon-
kivill, hogy vezértitkar kicso-
da, micsoda? Hogyan kerilt
erre a posztra, honnan jott,
miért sikkaszt? A térsada-
lommal egyébként furcsa mo-
don semmiféle kapesolata
sincs, Ggy hat, mintha a val-
lalat zart vilégaba ejtéernysy
vel dobtik volna le a Hold-
rél. Szilvai ugyan elmond ma-
gardl egy-két dolgot, de en-
nek ellenére sem kerill roko-
naink k&zé. Tavoli ismerls
marad, akivel ugyan készénd
de csak

mnyban vagyunk,
ugy arerél, kiils§ megjelené-
sében ismerjiik. Szilvia pedig
az elsé padban trénol6 emi-

dx amafrés dlva(os

modszerel
mxrd mmsum motivumai,
Brecht elidegenitéssel operal6
médszerel, a melodrdma kon-
venciondlis fordulatai, a fran-
cia bulvér-szinhiz moédszer-
tana, a maga felszinen moz-
£6, nevettetd igényeket kiszol-
g4l6 wvildgdval, és felbukkan

a kedves, szellemes pesti zsar- 34

gon is.” Mindezek eredménye-
kénpen a mlnm:a, vm

s0%sZoros stﬂusvlum az d&-
adgs folyamén elkertilhetet-
len. A nézd néhl bizony za-

nens, j6 megjele-
nésse! j6 rnagaviselettel egye-
nes Gton jarassal, akirdl az
ember fel sem tételezi, hogy
szillei vannak, vagy ne adj is-
ten krumplipaprikast eszik.
Egyszer(ien csak van... Klé
ber még a legemberibb, mely-
hez bizonydra Padl Ldszl6 fi-

an jok Gombdr Judit jelmez-
tervei is.

A szinészi jaték harménikus
egységérdl, az egységes jaték-
szintr6l ez alkalommal nem
beszélhetiink. A szinészek k-
16nb626 dkkel formaltak
meg kiillonbézé mdédon felfo-
gott szerepeiket, Galambos
Gyorgy magabiztosan, nagy
rutinnal jétszotta el g vezér-
titkdrt, de gesztusaiban meg-
orzott valamit
bécsi eleganciajabdl is. Kari-
kds Péter nagy 4téléssel igye-
kezett megformdlni Szilvait,
néha a teljes azonosulds szint-
jét is elérte, maskor azonban

csak killsGséges gesztusokka!
tudott kifejezést adni 6romé-
nek, vagy epetésének
Szilvia Farkas

Gabi mutatkozott be. Az els)
felvondsban a légies jotiindér
helyett érdekes moédon egy
vagany traktorista lanyt jat-
szott, aki minddssze néhany
napja keriilt be a gépallomés
irodistai kézé. Ebben valdszi-
nfleg szerepet jitszott az ove-
ral, a szkippeld jardasmaéd, és
a lény fizikdlis hangsilya. A
mésix két felvondsban lénye
gesen javult a jatéka, de egyes

gurateremtd ereje is hozza- furcsa, smlos gesztusokri!
rult. .. Imir nem tudott lemon-
dani. Padl Laszlé a szokésos|

s‘:ﬁ"m&g 6) derabjat ooy e mm“ Jat-
szotta Kléber alakjat. Jatéka

nagy migonddal, szeretd to-
rodéssel  éllitotta szinpadra.
Gondoskodott réla, hogy ahol

vartan pislog,

mert
'felul nesen :lllomﬂluw péar-

2 Aelcot

rtelen

Biaad

kelld lekmé hianyéban,
vagy a verbalizmusok ered-
myeként cstkken g nézb ér-
torténjen; valami

motivumok ki a vezér-
cikk motivumokat kis ,jé-

verbalizmusba Ltullndmk.. A

kiilsdleges és latvényos. Igy
aztén kelld idében kigyullad-

kiegyensilyozott és meggyizd
volt. Sa!bd Samu Kossuth-di-

diszletei f

az -operettek ¢

Farkas Gabi, Pail

Lésalo 6 Karikds Péter.

Minden mozgalomnak kiilén
gondja volt az ifjiség gya-
korlatképpen kialakult egy
magasabb nézSpont, melybdl
tekintve nevelése kivanatos-
nak latszott, Az Eszperanté
Vilagszovetségnek is egyik £6-
gondja az utanpdtlas, olyan
ifju-tabort kell felzarkéztat-
nia, mely méité lesz annak
az eszmének hordozéjavéa, me-
lyet a nagyszivii lengyel wa-

régi 16sitott meg. Célja volt olyan

eszkozt adni a népek kezébe,

jas, a tble megszokott
kedves operettfigurat hmn
érzelgds  éjjelior

Bésze j61 hangsilyoz-

mkanuhéeesunyd;,me&
be'kap-

csolodlkamevlgy

nem hasznédl til sokat a da-
rabnak, mert a szavak elta-
karjik az emberarcokat, a fi-
gyelem elakad a szivegszer-
ezeteknél.

ki
Az ,Ember a szék alatt”

Iépnck a

Mn ndtathnul vidéki mmrﬁ'
bhan szinre

en gazdag szin- és fényir ra-
gyog fel a szinpadon, A stflus-
mﬁaokn Sik Ferenc iigye- ¥

Mpett még Bakoc Ldszl6, Mo-
nori Ferenc, Fekete Andrdsés
Bucsky Csilla.

Az .Ember a l* alatt”

mely 1 i a faji, nyel-
vi, valldsi kiilonbséget, segiti
a megértést s emberré teszi
a masik mellett az embert.

Nem utépia az Eszperanté,
mér szdzadokkal elGbb ramu-
tattak a tudésok egy nemzet-
kozi nyelv sziikségességére,
amikor pedig a tudoméiny és
diplomécia terén -~ eurdpai
ors:mgokban — még ott volt

6 megoldésol ellméu is $26-

:16 tejlddé tudorminy a terje-
mellett jol lﬂtta az egyméxra-

més nyelv, més vallis és az
elvek kiilldnbdzisége tdaplalt.
Szerencsére kor és sziikség
mindig megleremti, a maga
emberét s Zamenhof sem
mentesiilt az erkdlesi kény-
szertSl, mely 6t az Eszperan-
té6 meszalkotdsara predesztindl-
ta. Evek munkajit lektette
bele s jogfenntartas nélkiil,
pazar nagylelkiiséggel tarta a
vilAgnak, dajkalja fel, ha élet-
revalé s térblje, ha ellenkezd-
nek bizonyul. S a ,gyermek”
ndvekedett. El6dok s més szii~
16k15] szdrmazé koressziilstt
niortdrsak” hullottak el mely
lette. Paratlan egyszerisége s
a legtdbbek &ltal beszélt nagy
nemzeti nyelvek sajatossdgai-
tol dga biztosi-

Néhéhy sz0 az Eszperanté
Ifjisdgi Mozgalomrol

jében folyik eszperanté nyelv-
oktatds. EgyelSre szabadon va-
laszthaté, de mAr van szak-
iskola (Franciaorszig), ahol *
kotelezd érettségi tantargy.
Az egyre gyorsabb dtemd
és mind nagyobb ismereteket
kdvetels életben viszonylag
kevés ideje marad ifjisdgunk-
nak a nyelvek alapos elsajéti-
tisdra, pedig — kivalt kis né-
pek fiaindl — hamar lezéarul
8 nemzeti nyelv hatéra. Az
eszperanté birtokdban  bar-
mely nemzeti nyelvnél széle-
sebb kdr( lehetSség nyflik is-
tek szerzésére, csere-uta-

totta 1étét, Ax 1897-ben ki~
adott elsé nyelvtan dfa nap-
jainkig felnétté lett.

Ifjlisdga nem volt dédelge—

zéisra, gyGjtésre. Az Ifjusagi
Szervezet foly6iratot ad ki
(,.Kontakto") mely barati

latok megteremtésére is

tett — csak emlé ami
harmincas éveink elejére,
meg a masodik vildghaborit
kévets iddre — mar-mar Ggy
tiint, hogy az utdnpoétlas hijdn
eloregszik és semmivé lesz.

Az akkori id6k nyomat még

alkalmas.

A T. E J. O. minden esz-
tendSben megtartja kongresz-
szusdt, szervezésl kérdések
figyelembevételével abban az
m-széxban ahol a Vildgszbvet-
Ul dssze,

a tbrzsgirda, az Ugynevezett
étmenet. Veterdnjaink -van-
nak - és ifjisigunk. Ez
utébbi vildgszerte ndveked6-
beén szimszerint is. Ma maér
nincs orszdg, sziget, véros,

ahol eszperantistik ne lenné- yjl4

nek, koéztliik mindeniitt’' fiata-
lok. Vildgszervezet fogja Gket
egybe, a Tutmonda Eszperano

Junular’ Organizo. (T. E. J.
0)

Az utébbi évek kedvezd
légkdrében h erdst-

ség
csak a vAiros mas minden
esetben. Az elmilt évben To-
kiéban megtartott Ifjdsigi Vi-
14g Kongresszus volt sorban
a 21. Az eddig elért legna-
wobb lélekuém 550, ami a

kongr
résztvevoinek szama mellett
kicsinek litszik. Ennek ma-
gyardzata nem az érdektelend
ség — bizonyitia az ecddig
Pécsre érkezett szamtalan le-
vél —, hanem utlevélszerzési
égel s az ifjusdgi anya~

dik az ifjisdgl mozgalom is.
1954-ben az UNESCO a vilig
minden részébSl Bsszeayiiitott
16 millié alairds alapjén el-
fogadta azt a hatdrozati javas-
latot, mely szerint elismeri az
Eszperanté gvakorlati értékét,
tamogatja célkitiizéselt s ta-
nitdsat javasolja iskoldkban,
mert kitiin eszkdznek bizo-
nyult békeépités gs kulturdlis
kapesolatok létrehozésa terén.
1963-ban eszperanté kereske-
delmi és iparl szakbizottsag
jott  létre, kialakitandé a
nemzetkdzi leveleiést ezen a
téren. Ugyancsak ebben az
évben mar 32 orszdgban
16272 iskoldban tanitottdk s

mkbnn nagyon is mérsékelt

bivelkedése, amin egyelire
sem a T. E. J. O, sem a He-
lyi Szervezd Bizottsag segiteni

nem tud.

Tekintve, hogy a Vildgszi~
vetség 1966-ban Budapesten
tartja évi — ezuttal az 51. —
kangresszusit, a T. E. J. O.
vélasztdsa Pécsre esett. Nagy
megtiszteltetés és nagy gond
a viszonylag kisszdmi csopo-i-
nak, ahol ifjisag alig volt. “fa
ifjusagi  klub mokddik  a
SZOT kebelében, hetenként
osszejoveteleket rendeznek,
ahol rendszeres nyelvi tovabb-
képzés ' folyik, szamtalan fo-
Iyéiratot olvasnak s koziisen
épitik  bardli kapesolntaikat,
melyeket a jévend§ konaresz-
szus remélhetdleg Hszélesw

ez a szam foly ndvek-
ik, tekintve csak a mi véro-
sunk iskoldit, melyek legtobb-

storyla egve ?QA 181b bk c8 8 Bk . inhazi 61 Jutalt, de mais-més nemzetisé-
radt kisember szerelmi len- Alig é«-euhewek. de vannak, mény volt. gl emberek egymésirdnti tii-
diiletében  nekibédtorodik és s a nézdben a vegves izek nyo- Bertha Bulesu Breimetlenségét Is, melyet a
Mikola Bazsan:
e 21
’ anuact .
.‘ Utcdk duzzadt erein Von .
A lobogot lingként lobbantjsk a szelek, Ma végsd biicsit vesznek,
| 8 a lobogén egy sz6: Lenin. g g :
A nsp : A hir percre se siint;
iy e
Indulétél harsog a viros, az dt. Dordill a szdrnyt hire
% + Minden népuek, minden idkben
Szivhez a villhoz a villa: Hat 6ra otven.
nln;vuiu 5 ; :
cs kommunija, Mint penge, mint jajszé, égbontis.
Hada és mmm
Hasdje, =~ - Ma egyiitt minden munkas
:&!:ull. is volt beteg!
! em meg, nem ¢ h
g Grieiabert e » b
Milli6 szivben ég, millié zdszi6n lebeg — . PelRel § —/aki vexérel és vexet —
Yo Tl ¥elkel & sokmilliés Lenint .
. - R e
e iy N B, i



nemigen lehetett tudni, hogy ez rendezdi adottsdgai el-
ismerését jelenti, vagy csak éppen 6 volt kéznél.
Mindenesetre alaposan felkésziilt a szokatlan feladat
megolddsdra. A megyei napilapban nagy terjedelmi cikk-
ben osztotta meg az indulds nehézségeit az olvasdkkal:
A szinhdz vezetdsége kivételes figyelemmel késziilt és késziil
a bemutatora. Hosszas toprengés és vita elézte meg mdr a be-
mutatands szindarab kivdlasztisat is. Ugy gondoltuk, hogy
eredeti bemutatd helyett elényosebb és helyesebb a mdr évek
dta miikodd Barték Gyermekszinhdz tapasztalatait osszegezd
és eredményeivel kiprobdlt szindarab bemutatdsa. [;gy esett a
vdlasztds a fent emlitettre. De az eldkészitd munka folyamdn
sziikségesnek ldtszott a szoveg didolgozdsa és kisebb zenei kiegé-
szités. Stirisodtek a megolddsra vird problémdik a szinpadya
dllirds késébbi szakaszdban, hiszen egyben egy nem funkci-
ondld »iigems, az wjjdaépiilt kamaraszinhdz is nyitja kapuit.
Mig a kordbbi problémdk elsésorban elvi, irodalmi, miivészi
Jelleglick voltak, itt foként technikai nehézségeknek tiind prob-
lémdlkkal taldlkoztunk, de csakhamar kideriilt, hogy ezek is
esgtétikai, miivészi céljainkat érintd kérdésekké fontosodnak.
Csak példdanak emlitek egyet-kettdr ennek igazoldsdra.
A szinpad technikai adottsdgai nem teszik lebetdvé a gyors
szinhelyvdltozdst, csak jelzett diszletek alkalmazdsdval. Vi-
szont egy dttételesebb jelzésrendszert idegennek éreztunk az
5-12 éves gyermekek gondolatvildgdtol. Maradtunk tehdr a
mesei realizmus gondolatkorében és a gyors didiszitések helyett
a kizbeckelodd sziineteket igyekeztiink a mesét folytatd vagy
kiegészitd képek vetitésével aktiv idévé vdltoztatni. Tehdt egy
madsodrendiinek ldtszo, technikai nehézség felbukkandsa veze-
tett ahhoz az elgondoldsunkhoz, hogy az eldadds minden pil-
lanardr aktiv, cselekvé pillanamak kell képeznie. Ennek meg-
Jelelden igyekeztiink az eseményeket stiritent, a torténés vibaros
tempdjdt biztosttani. A rendezés, a szovegrészek dtcsoportositi-
sa és megroviditése vitjan probilta azt a ritmust megtaldlni,
amely képes a gyerekek figyelmét dllandéan ébren tartani.
Ugyanakkor vigydzni kellett arra, hogy ez véletleniil
se kdrositsa azokat az emberi — felndtt, gyerek egyardnt
— gondolatokat, amelyek megteremtették és igazolhatjik
a darabot. Megmdsithatatlan elviink, szandékunk volt
a gyerekek szdmdra kizérthetd formdban ugyanazokat a
gondolatokat tolmdcsolni, amiért a darab megsziiletets.
Nem kinnyii feladator 1ot ez a szinészekre. A jellemek és
kapcsolatok valddisdgit »felndttszinbdzic szinvonalon és ko-
molysdgon feliil kristdlyosan tisztdvd tisztdzni, s ezeket a gyerek
sedmdra kizeli, érthetd és érdekes — legaldbbis szerintiink érde-
kes — vondsokkal dbrdzolni. Egész eddig haszndlt eszkiztdrat
kellett sutba dobni és dijat taldlni. Hogy milyen sikerrel, azt csak
a hatdson lehet majd lemérni. A szinészi munka nem meriil ki
az dbrdzolt jellem és helyzet dsszetevd vondsainak szelekcidjiban,
hangsitlyozdsdban, de feltételez, sétr megkivetel olykor bizonyos

tillzdsokat is. Ennek a folyamatnak a mi esetiinkben teljesen 1ij
é csakmem ismeretlen ardnyokat kellett éppen a gyereketkre hatni
akards kivetkeztében kialakitani. Megfeleld irdnyii és mértékii
volt-e az ardnyeltolddds? Szorongva vdrjuk a feleletet a gyerck-
nézok terszésébdl és nemtetszésébil. Persze — félreértés ne essék
— egydltaldn nem gondoltunk arra, hogy gyermekszinhdzban
mdsok a szinjdtszds alapelvei és esztétikai normdi. A fent em-
litett problémik és a nem emlitettek tengere nem érinti és nem
érintheti a szinhdzcsindlds teremts alapelemeit. Eppen ezért a
[fomunka folyamdn dllandéan igyekeztiink arra, hogy a jdrék
mindenkinek (tehdt a felndttek szdmdra is) gondolatot ébresztd,
[figyelmet koveteld, érdekes és élvezhetd legyen.

Es mindezeken til és elsésorban a Jeladat és lehetdség
nagysdga helyes erkilcsi szabdlyok tiszta és érthetd tolmicso-
ldsdban csiicsosodott ki. A felndtr nézdk tobbsége tobbnyire
kialakult vildgnézeti alapon ondllé egyéni itélettel summiiz-
za egy eldadds tanulsdgait. Természetesen nem mondunk és
nem mondhatunk le a nézé irdnyitdsdrdl, de esetleges tévede-
seink konnyebben korrigdlédnak a kizonség egészséges visz-
szabatdsa kovetkeztében. A gyerek konnyebben irdnyithats,
de kdros irdnyban is. Ennek a feleldsségnek a tudata kellett
még lelkiismeretesebbé tennie a felkésziilést.

Hissziik és valljuk, hogy hivatdsunk é mesterségiink
rokon a pedagdgusok nehéz és roppant feleldsséggel jdré
munkdjdval, hiszen minden miivészet egyik alapvetd cél-
ja a nevelés. De a gyermekszinhdz esetében ez a rokonsdg
még kézenfekvdbb és még kozelibb. Eppm ezért szeretnénk
és igyekezni fogunk a pedagdgusokkal minél szorosabb és
termékenyebb kapcsolatban  tapasztalataikon és vélemé-
nyiikon okulva a mi miikidésiinket a pedagdgusi, iskolai
nevelbmunka segitségére gyiimolesoztetni. A tdrsulat leg-
jobb erdi, rangos, élvonalbeli szinészek hittel és akardssal
késziiltek az eléaddsra. Reméljiik, hogy nem hidba.”

Az irds nem pusztdn arrdl tantskodik, hogy Sik Fe-
renc szivesen és jol ir, hanem felvillantja néz8pontjit
a szinhdzcsindlds fortélyairdl, illetve jelzi, hogy mind-
azok a rendezdi technikdk, amelyek késébbi munkdit
jellemzik, mdr ekkor kialakultak a fejében.

1966. oktdber 28-4n — Bélint Andrdssal a f8szerepben —
megvolt a bemutatd, olyan sikerrel, hogy késébb a darab-
bal tbb védrosban vendégszerepelt a tdrsulat. Sik Ferenc
ismét egy olyan dologba vighatott bele, amelyet rajta kiviil
kevesen csindltak. Es megint csak nem vallott kudarcot.

Meésodik pécsi évaddban is rendezett operettet. Es persze
most sem a jol bevdle klasszikusok koziil valasztott. Nem
szerette a konny( gySzelmeket. Szirmai Albert Alexandrdjit
»Sirbol visszahozott operettnek” jellemezte, mivel a szerzd kései
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Szirmai Albert nagyoperettiének bemutatdjc
a Pécsi Nemzeti Szinhdzban

Tokdetesen
ml, hogy nem nyﬁ a va-
logatds az operettirodalom
bS repertoart kina-
ugyanakkor meglehetésen
vegyes érték( miveket is
szamontarté ‘térhézaban. Ha

t,
be a szinhdz, maéris
a felhdborodott tiltako-

nemigen jatszottak, akkor tiis-
tént megsziiletik a sanda gya-
nakvas: ,Vajon miféle hia-
nyossagok miatt nem jatszoa-
tak eddig? Biztosan gyengécs-
ke darab, hogy a homélyban
maradt...”

Ez utébbihoz hasonlé wvéle-
mények, gyanasitgaté  meg-
jegyzések szép szdmban hang-
2ottak el Szirmai Albert: Ale-
xandra cim(i nagyoperett;
péntek esti pécsi bemutatéja
elstt. Mert mi tagadas, a md
teljes szinpadi elGadasaré] év-
tizedek 6ta nem tudunk, les-

ugyanis Attértek minden ko~
sbnyéplt«tte talet, az eredﬁi

ra itéltséget Sdrmalt

nem

hidba sorolja a zenetorténet
azok kizé a ,tudés muzsiku-
8ok kozé, akik a Zeneakadé-

Mendelényl Vilmos

midn tanultak és emnek el-

végzése utdn vélasztottdk az

operettmiifaj szolgalatit. el
4 gy bb  tijsh

zenekritikai rovatdban barki
-n‘mgﬁ:la.utntja ‘annak a 2zene-

ndvendékei mutatkozrak
be, koztilk: Koddly Zolt4n,
Weiner Leo, Szirmai Albert”.
A nagyszeri zenepedag6gus
keze alatt végzett fiawl
Szirmai csakhamar kitdmk
glﬁvel‘ﬁségével, a zene_lfn:l

vel, az énekhanggal valé ti-
kéletes bénasméd  ismereté-
vel. Elsé alkotdsa 1907-ben a
Sdrga dominé, majd egy egész
sor gazdag inveneiéji, finom
{zlési és dallam!

ope-
rettje utdn a vilagsikert az
1916-ban bemutatott Mdgnds
Miska és az 1923-ban szinre-
keriilt Mézeskaldcs hozta meg
szadméara. Kovetkezd operertic
a 20-as évek miésodik feléhen
Martos FPerenmc librett6jara,
az Alexandra. Egy koltsi 1é-
lek vallomésaival teli, érzel-
meket, hangulatot és jokad-
vet draszté mel6dii ritks
szép értékel az operettirods
lomnak  melyeknek megisme
rése el6l a szévegkdnvv A1
dolgozasdval (Haldsz Rudi”
munkéja) elhdrult mind-
akadaly.

A két fGszereplS: Cseh Mirla és Mester Istvin

A Pécsi Nemzeti Szinhéz
pnrtdés, latvanyos kﬂﬁlm.h-
ban, t arat-

operettjatszas
részt azonban a mifaj
raj 6inak is kedvét

frényiban, mds-
régi
szeret~-

va mu'@ﬂa be pénteken este
8z Alexandrﬁt.- Sik Ferm

né keresni az elGadéas, ami-
kor béven adagolja az ope-
Oromeit: a

daxsl elképzeléudhaz mmb
jatéktérrsl Pintye Gusztdv
pompautos, nyiltszini tapsot

- diszletei gondos-
kodtak vallmint Fekete Md-

kben .tobz6dé  kosz-
tﬁmj‘él 207 l.. Juommms
dinlemk almmk kdzitt

narelmes:k érzelmes egyméas-
ra-talilasdért valé aggodastél
kezdve a humoros jelenete-

D&ry M!kléa mttal is meg-

azt
mnket. hogy csak Hye-n lel-
kiismeretes, elmélyiilt és gon-

pamf- dos betanité-vezényld mun-

kéval lehet zeneileg maxima-
lisat nyujeam A zenekar ‘ag-
jai odaedé mivészi telje-

hogy a zeneer od-
nes, finoman alkalmazkodé,

yez,

nem mig a kérus ugyancsak siker-

rel 411 helyt. Bézsa Eva s
Sik Ferenc tincai is igyekez-
nek Gjat adni a megszokott
Ez kiilond-

Helyenként zavaréan hat a
cselekmény megoszlisa a szfn-
padon: nemegyszer az érzel-

gordiilékeny tempdja
szinte cﬁlzéyé‘ vg‘lik. &EL!-

sen a kiradlynak Alexandra-
val valé groteszk téncéban,
valamint Alexandrinak és a

ka- 6 linynak tédncdiban sikeriilt

a legmaradéktalanabbul. Izlé-

ses, jatékos elemek szinesitik
a szubrett—tancoskomikus par

suta sz6viccein is érdemes
volna vilwztxtnl Ilyen fele-
mas modon  egyrészt tapoga-
toz4s ‘észielhets a korszerlibb

[

A vldﬁmu,dg képviseldi:

" Dundntdli Naplé, 1967. 01. 15.

els helyen a
kirdly neve szerepel, akit a
dramai szerepek utén 4j ol-
dalaré] bemutatkozé Baracsi
Ferenc személyesit meg. Nem-

alkotdsdt régi szovegkonyve miatt évtizedeken keresz-
tiil nem jétszottdk a szinhdzak. A kozonség gyana-

kodva fogadta a produkciét: a bemutaté el8tt suttog-
tak a mindent tuddk, hogy biztosan van annak oka,

amiért évtizedek 6ta nem jdtszottak ezt az operettet.

Gyor
szir je
diéjénz

Ti7 év
sort kés7
keztiink.
cializm?
nyeird!
man ’
prob!
vagy
tjra
toss?
zetis
Mar

A paridés, latvinyos darab azonban zajos kozon-
ségsikert aratott. Dicséreék a darab Sik 4ltal ko-
reografélt tdncos jeleneteit is, hangstlyozva, hogy
izléses, jatékos elemek szinesitik a megszokott szi-
nésztdncokat. A kritikak kiemelték, hogy a rendezd
ismét valami 4j dologgal kisérletezett:

z »Sik bdtran é nyiltan vallja, hogy nem pamfleter
Jdtszar a szinpadon, hanem az operettbeli  szitudcid-

kat komolyan veszi és épp ezdltal igyekszik fokozni azok
komifkus vagy ironikus hatdsdt.  Kdr, hogy ezt a helyes

FETERER

- jelenrél VAgY a Mmu,

«  rendezdi alapdlldst még nem sikeriilt maradéktalanul
elfogadtatnia az egyiittes minden tagjdaval. igy imitt-
amott még kisértenek a régi sablonok. Helyenként za-
vardan  hat a cselekmény megoszldsa a szinpadon:
nemegyszer az érzelmes duettet a kizonség kacagdsa
kiséri a tobbi szereplé mokdzdsa miatt. Az eldadds
gordiilékeny tempdja néhol szinte tilzévd vilik, az
elsé felvonds elejének elkapkodott, suta szoviccein is ér-
demes volna viltoztatni. Ilyen felemds médon egyrészt
tapogatozds észlelhetd a korszeriibb operett jitszds ird-
nydban, mdsrészt azonban a miifaj régi rajongdinak is

kedvét szeretné keresni az elbadds, amikor bbven ada-

golja az operett megszokott dromeit.” !

ne . szabadna végleg teledéabe meriilnie. - K. J. -

csak ezért kezdjlk vele kri- mes ch | gformAlt komiku a1
tikai meg, ha-~ assal. pe a bonvi- operett wié)&le
nem azért is, mert régen ta- vén és a komikus elemert egésnére jellemz6 szinvona
bél, nehéz probéra teszi a ki

lalkoztunk operettben ilyen

konnyed elegancidval, bohé- bats

Szalma Lajos, Faludi Liszlé és Mendelényi Vilmos.

csticsosodik magéra vonja
a kozonség figvelmét és men-
érdemelten nagy sikert aras-
son. Ezt a sajatos, kénnyed
szinpadi ébrézo!ésnédot a
primadonna és a bonvivan
alakitdsidban még csak 0=
maiban fedezhetjilk fel. A
pénteki premier primadonné-
ja Cseh Méria. Bar alakit4sa-
ban bizonyos jabb fejlédés
ész!elhet6 alsﬁsorban arra

2bnség kedvenceiként nyilvél
tartott Vdri Eva és Mendel

hogy nyi Vilmos énektudésat. E

ettdl eltekintiink, Vari Ew

N3k g7 elgadds egyik éltets moto

jénak nevezhetjiik, aki b&j
'é_s kedves humorral  jétssi

pedig valtozatlanul sok ré
és Gj otlettel filiszerezi 1
eredetileg nem ra szabott sz
repet. Bdsze Gyorgy sajat
fanyar humorral &bréazolt u
varmestere Orvendetesen 1
szinnel gazdagitia az egyil
test. Az operettjitszas rég
j6l bevalt, mindig hat6 n
ceptjét nagv ki

hogy primadonnai adonsé.;alt
érvényesitse. Primadonna le-
gven. aki &lomszép ruhédkban,
dekorativan jelenik meg a

d elénekli sz& 1,
megkdszini a tapsokat — d(
'mnd\ep.w inkdbb primadon-
na, mint Alexandra. akiaek
sorsat #ébrazolnia kellene. Az
operettek bonvivdn szerepei-
T8l . nemeqvszer meZallapito'
fuk médr, hogy meglehetisen
egvsikiak < Nem <ivéte! Cor
tez Yeanjiso

sem akit Mes‘or
Tetrie alakit nagy lelkesods-
sel, finomkodé éne<hangga:
Szirmai: Albert igényes ze-
<je. mely .a szubrett-tancos-

zonségsikerrel Szalma Laja
és a taldlé maszkjaval eller
dllhatatlan humort  4rasz!
Faludi Lészl6. Humoros ketti
stk és tancuk telitalalz* Ri
vid szerepében is fiew = mi
mélté alakitast nydjt Xufe

Béla, Szivler Jézsef, Pile
Mihdly és Monori Ferenc
téka jarul még hozza a s

kerhez.

Az Alexandra, ha nem
sorolhaté az évad legjot
2lfaddsai  kozé, larvanvossi
gdval, igényes muzsikiidva
kellem: szérakozast = biztos
2 koénnyid mifaj kedvelAinel

-}
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Tabi Lészlé vigjdtéka a Pécsi Nemzeti Szinhdzban

Aprilisban ismét egy magyar
szerz$ darabjdt vitte szin-

padra. Tabi Ldszl6 Enyhitd

Mi is az az enyhité

koriilmény?

Bik Perenc rendezs

— ha Kide-
""“ sejtelme-

mondja
m wbhm!r is Sipos ﬁudes

san figénybe @ nézd agydt,

kiildnleges gondolatokat sem
ébreszt benne. A szerzs irja,
hogy egy régi szerelem tmu-
ke ¢dta az Otletet, személ

létre, dramaturgidja is éles,
kihegyezett.
Ezek szerint mai téma?

nyelmes és Mmh emb
csolatok lelep! an

net hdclunéoe azonbam in-
kébb abban van, hogy Tabi
teszi a

zetten szinész-darab. A -
26 itt csupdn jatékmester el

denadmdnnemldeﬂn
7 semmi.

Pomtoun iranyitani a szerep-
1oket,

A szerz5 ugyanis az operett-
nél nmemesebb edlokot tlizott
iiyeset mdncrs ek, o
el u a
nevetés, a deri a_szitudciok-
bél mmuak. Ugyanakkor

it ‘;u"a. amitsl

u& nem_ qu Eppen

:k. I’b;l:‘!l
AzM unn ﬁ:ﬂ

1dsjdrdsjelentés

Varhaté 145)irds csOtdrtdk estig:
sgerdén felhSétvonuldsok, egy-két

Labancz Borbila és Gybri Emf

kériilmény ciml darabjirdl
és a sajdt feladatairdl igy véle-
kedett Sik Ferenc, a rendezé:

SKét dra  kellemes szérakozds,
derti, nevetés. Azt hiszem, ez
mdr fél siker. Nem veszi tiilsdgo-
san igénybe a nézd agydt, kiilon-
leges gondolatokat sem ébreszt
benne. A szerzd irja, hogy egy
régi szerelem emléke adta az ot-
letet, személyes élményét dolgozta
fel. Tehdt életkozelben van. Eb-

bél egy remek molndrferenci mi-

i§§i§§~5§§€§'§§5§§§355§# s

S

o
bal

“~ad erek a bel=#n~~ ~lats

Kulturélis jegyzet:

Nm djdonsdg: & Péesi
58 szerepet t3lt be a vdros

ne-
velésében. Az sem uj, hogy

“kﬂvl‘a egyiitt jelentkezik
kedvvel, és az

ez a kulturdlis-nevels te- get

wmmkoo,-umg rul
tjat aka:

A leleplezett jdték

: vajon érti-e és éli-e
a jdtékot akkor is, ugy is,
amikor a jdték titka feltd-
elbtte. Egydnteti fekete

Igaz ugyan, hogy & gyer-
mek a leaMuebb alakosko-
dé, s a szini jatékok kozén-
:glmk cukkuw nem }u—

76 Bobita
kedves élmények sordt nytij-
m

by fekete
tehdt 1

mozog-
tak a' szinpadon, s @z egész
a

ku.uu meg legjobban az

ﬂ’lbb dambbﬂl boviilt: az
es bemutatta

l fdrku cimil babjétékdt. A
darab, amivel el5bb a len-

Péter és De

levs

ldl,lkﬁzbc-

oiddsd

u ulﬁz“t. s kisértették
fantdzidt ¢ 3=

ban a bdbjdtékosok kiléptek
a paravin mbgiil és megki-

az extdzist. A szinpad
igy is mzllyu Mt‘k.
kénnyen elveszitheti

bcn

s.mmw
len maradt, tehdt a k.
sikerillt. A g nem  mé,

zavarte mcy e formabontds,
fgy is érezték és akarték a
.Mtlkot Az eltiint paravdn-

szet maradt.

szinpad
vardzsa megmaradjon. A
B most sikerillt,

Foldessy

2 Dundntdli Napld, 1967. 04. 20.

lié jon létre, dramaturgidja is éles,
kihegyezett. Igazi mai téma.

A viddm, konnyed szerelmi haromszog-
ben, a kényelmes és hamis emberi kapcsolatok lelep-
lezése. A torténet érdekessége azonban inkdbb abban
van, hogy Tabi nevetségessé teszi a jellemek torzuld-
sdt, elfogadva a megszokott szitudcidkatr. A novek-
v joléthez kapcsolods kispolgdri életérzést figurdz-
za ki. Kényelmes élet, modern iidiilé, mindenkinek
van pénze, jolér elomlik, szétteriil. Az a fontos, hogy
a dolgok egyszeriien menjenck, nem szabad semmi
komplikdcidt vdllalni.

A darab eredeti bemutatdjdt Budapesten, a Maddch
Kamaraszinhdzban tartottik, ezért éhatatlan az ssze-
hasonlitds. Ebbe én most nem bonyolddok bele, inkdbb
azt tenném hozzd, hogy a mii kifejezetten szinészdarab.
A rendezé itt csupdn jdatékmester, és a szinészvezetés-

b6l vizsgdzik. Pontosan irdnyitani a szerepldket, tisz-

o tdznia szitudcidkat. A szerzd ugyanis az operettnél
¥ nemesebb célokat tiizott maga elé, amikor nem a
? jol elhelyezett poénokra utazik, a nevetés, a derii a
Y zitudciokbél kovetkezik. Ugyanakkor azonban ka-
rikirozd, szatirizdld hangnemet iit meg, amitél még
. nem lesz szatira. Eppen ezért nem kinnyii megtaldini
| a4z ardnyokat. Az a feladatunk, hogy konnyedén, ele-
u  ginsan Jjdtsszunk. Ebben azért van komplikdcié... Ez
@ 4 siker mdsik fele.
miea Most kivételesen sok idonk volt az eldkésziilet-
&_ re. Nem felesleges idd, hanem annyi, amennyi
?“i“‘u elengedhpetetleniil kell ahhoz, hogy mindent

gondosan megtervezziink és felépitsiink. Ez

alatt mi is rendkiviil jol szérakoztunk...”




1967. JONIUS L

Brecht remekm(vét mutatia be pénteken a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1

naplé ———

tdpldlkoznak, mint a magyar szin-
Jjdtszds. Koznapian: Brecht z'degen a
magyar szinjdtszds hagyomdnyaito’/.

wHa a cipa szdja tétva' — Mi okozta a legnagyobb
’ Bl,::! b‘::’.:{ foo;orﬂ. :ﬂu‘;l problémat?

rejtve | Tartja| — Brecht szinhdzi elvei,
kését s pisztolydt... — har- zn;elyek, ha nem is hatiroz-

ysz6r6 _kiséri szinjdt-

a .unp.dxg Lepras. Matyds ud.n, jorészt md: wﬂkmk-
k, mint a ma-

Vilmost, dd a koldusok, betd- M' szinjdtszds. Koznapian:
rend6rok, utcalinyok ka- Brecht idegen a magyar szin-
Jjétszds hagyomdnyaitél, Ldt-
szélag! bll,:l, ezeket a ldtszo-

Kettss | egvik lukfehdnh. jelentds

e Ugy _ jétszani
villamossaggal telitett légkor
uralkodik a szinpa t;mg sem a mi rdnhtzi kultﬁrﬁ:
évad utolsé b Btvo-
26dik eggyé és ami killon iz- | gen. Modern magyar Brecht-
galmat jelent: a szinpad-

—nt—

Kocsma Jenny (Péter Gizi) és Charles Filch (Fillsp Mihdly)
a harmadik felvondsban.

Ldtszdlag! Nos, ezeket a ldtszdlagos

ellentmonddsokat feloldani — volt a
w felkésziilés egyik szakfeladata, jelentds
% problémdja. Ugy jitszani Brechtet,
A hogy sem Brechttdl, sem a mi szinhdzi
w kultirdnk atmoszférdjdtil ne legyen
v idegen.”
A kdz6nség imddta a darabot, a kri-
tika tartalmazott hideget, meleget
egyarant:

Qo - == -

Fibasor harmadéves folskolds: 1
gzmi;m:.:%““ — Nydr elején olyan fela-
kas
o, meettes  Fur G datot kapott, amely nem
.= Felfogdsom szerint Polly
gonosz kigyé, aki a jol-
meveltség mdza ald rejti igazi
énjét, Pedig valbjdban apjdt
is feladnd szerelméért, de a
szerelmét is kesz volna el-

volt ismeretlen szdmdra.

A szinhdz misorra tlz-

m%i;:igg

. Grulni @ pénzért... 434
R, Sy b e te Brecht Koldusoperdjat.
T SOt Pl O% A dezé

vimrrt ezerepds rendezést most sem vette

— Ez a_darab legtragiku-
sabb figurdja. Azt hiszem, @ 4
magyar Koldusopera-eléadd-| A b
sokon még mem volt két egy- | vénye
forma Kocsma Jenny.
A rendezd Sik Ferene.
—. Révid négyéves rende- | azéta *

félvallrél:

~Rovid négyéves rendezdi
pdlydmon midsodszor taldl-
kozom a Koldusoperdval.
Ez volt a diplomamunkdm
Egerben. Az akkori eléadds
o tapasztalatait  és  Nddasdy
e Sl ey g ,
Tira “mey wellete wizaent, | e Kdlmdn mesterem tandcsa-
iow Brecht nwndanlz:éd‘iz ;e‘ml(; , ,
Rissits ravistireadaiminak | nwe 10 flgyelembe véve az egyszer
birdlatén til — az igaz em- | jarasi . , . , .
e e aeler e | e dr dtvitt akaddlyhoz sziik-
milen érvényesiilhessen. , " , ., . ,
séges erdfeszités konnyedsé-
gével fogtam a munkdhoz.
De az elsd pillanatban ki-
deriilt, hogy ez a mii nem adja olcson magdtr. Néhdny
esztendd is megvdltoztatta a darab akusztikdjdt, és mon-
datrél mondatra, szitudciordl szitudcidra djra meg kel-
lett kiizdeni, hogy Brecht mondanivaldja — a 20-as
évek vildgégésre késziilé rablo tdrsadalmdnak birdlatdin

dusoperdval. Ez volt a diplo- | van, a
mamunkdm Egerben. Az ak- |tanécs |
kori elbadds tapasztalatait és | véljuk -
Kélmadn épitmé:
tandcsait figyelembevéve, az |rajta, 4
egyszer mdr Gtvitt akaddly- | rilhete
hoz szilkséges  erdfeszités | ide?
kénnyedségével fogtam a A v
munkdhoz. De azelsé pilla- | és n
natban kideriilt, hogy ez a|Hogy
mil olcson nem ,adja ma- | séges
gdt’. Néhdny esztends 1is|egy ¢
megvdltoztatta a darab akusz-

til — az igaz emberségért vald kiizdelem mindenkori ak-
tualitdsa egyértelmiien érvényesiilhessen.

Brecht szinhdzi elvei, melyek, ha nem is hatdrozzdk
meg, de diontéen befolydsoljdk nemcsak az eurdpai, ha-
nem az amerikai szinjdtszdst, jorészt mds gyokerekbil

3 Sik Ferenc, Dundntali Naplé, 1967. 06. 01.
*" Dundntali Naplé, 1967. 10. 22.
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~Nagyon gordiilékeny, jol felépi-
tett, iiresjdratoktdl mentes, ha-
tdsos eldaddst kaptunk, mely Sik Ferenc céltudatos
rendezdi munkdjdt, hatdrozott miivészi elképzeléseit
dicséri. Pintye Gusztdv szinpadképei és Fekete Mdria
jelmezei is segitették abban, hogy a darab és a szitud-
cidk invencidzus értelmezésével megkizelitse a brech-
ti célkitiizést. A szinpadi cselekménynek a nézétérre
vald kiterjesztése, a II. és III. felvonds findléjdnak
megkompondltsdga, vagy az I. felvondsban Polly és
Maxi idézdjeles, a szentimentilis szinjdtszdst kifigu-
rdzd kettdse a rendezdi munka értékes csiicsait jelen-
tették. A lakodalmi jelenet hdtborzongats félelme-
tességét viszont mdr kevésbé éreztiik. Sik nagyszerii
torekvéseinek ugyanis helyenként ellendllt a megva-
ldsitds korldtozort lehetdsége. Igen erds kisértd buk-
kant fel, mely litszdlag épp a siker érdekében olyan
miifajok felé probdlta csdbitani az eléaddst, melyek-
t6l a Koldusopera teljesen idegen. A kirdlyi hirno-
kok vdratlan érkezésének leegyszeriisitett heppyendes
hangulata, a bohdzati elemek tilsiilya uralkodotr el
az eldadds egészén, a brechti tobbszdlamiisdg rovdsd-
ra. Ennck kivetkeztében az eléadds jol elszdrakoz-
tatott, olykor megnevettetett és ha el is andalitott,
elidegenité »a hires brechti hatds« csak ritkdn rdzott
fel, »hideglelds« médon szinte ritkin dobbentett rd a
kegyetlen valdsdgra és kényszeritett gondolkoddsra.”
" (Dundntili Napld, 1967. 10. 22.)

A darabban elsé pécsi szerepeinek egyikét alakitotta a
késdbbi id8szak egyik emblametikus szinész személyi-
sége, Haumann Péter.




Az év végén a gyermekszinhdz szdmdra megrendez-
te Kacsoh Pongric Janos vitézét. A feladat nem volt
egyszerd, a gyerekek figyelmét lekdtni egy zenés-éne-
kes darabbal embert prébdlé. Es a vdrosban sokan
emlékeztek még a darab legutdbbi pécsi eléaddsdra,
amikor is 1954 juliusdban a szinhdzi évad végén na-
gyot bukott az dsszecsapott daljiték. A problémdt
nem tette egyszerlibbé, hogy a miivet a gyermekszin-
hdznak helyt ad6 egykori kamaraszinhdzban vitték
szinpadra. A rendezd igyekezett maximdlisan kihasz-
ndlni a rendelkezésére 4116 lehetdségeket. Bevonta a
nézdteret a jatékba, a szinészek a sorok kozott jétszva
bevontdk a kis nézéket az el6addsba. A kisérlet nem
vért, nagy sikerrel z4rult, a md hatvanhdrom el8adds
utdn keriilt le a msorrdl. A kifejezetten gyermekek
szdmdra szinpadra dllitott darab utolsé eléaddsa utin
igy fogalmazott a rendezé:

y
’ 13 7 7, " ’ 7 ” ’ . . . b
»Féltiink, hogy a zene ledllitia a cselekményességer  rendezéként is eljutott g_:- écsi sikere
, C .1 . ” ; ” , T ig a
és a gyerekek nem tudjdk élvezni az eldaddst. Az elsé  tehdt kiilfoldre. P .

, R . . vob- Pénteken este utoljara
percekben valdban kissé dibbenten iiltek, de rovidesen wl- | tapsoliak a plesi grereket
feloldodrak, és egyiitt tudtak jdtszani. Az eldaddst kife-  Talin még nem is sejtet- & gm“gﬁg}:},‘;ﬁa”ﬂgé;

. , p . , , 7 e k: ig tvanharmadik el6-

Jezetten gyerekek szdmdra rendeztiik, ezért taldn sokkal te, de elkezd8ddtt egy sk | adis utin. Ez a ssim ki-

L s o, , PO , ma- mag'aslo: a Kamaraszinhiaz

komolyabban hittiink az igazi jatékban. S épp a me- j id6szak Sik Ferenc =~ 16 | toriénciében a legmagasabhy

s, . , , , ’ p ki ker, hi-

seszeriiség mentett meg benniinket az operettsablontdl.  életében, amelyben mdr :.i:::ii"&;ﬁ’s%?hg be-

is oga pessége cSi,e s @

, . L , , < fogadsicépes Les

A felnéttek is ezt értékelték a legjobban. Sokat beszé- nem a konnyedebbnek ool s e

liink az vigynevezett operettigényrdl. Ebben az igényben  nevezett — de gyakran ir- b8 g iy g

. , , , , "o kozotti koru iskolasok kul-

azonban bizonyos vdltozds tapasztalhaté. A Mosoly or-  galmatlanul nehéz — miifaj turdlis nevelésében azonban

., . L, } , . , nagy szerepet vigllalt a Pé-
szdgdra, a Lili bardndre nem jott be til nagy szdmban  vitte a primet, hanem a ma- P o i 1,

v s g ) 1 4 , . » ;oo . repnek eddigj legnagyobb si-

a kozonség, ezzel szemben a prozai miiremek, az Erett-  gyar szinpadi szerzék miivei. fere @ hatvanharmadik ¢lo-

S me; - anos -

ségi taldlkozdnak vdrakozdson feliili sikere van. Végiil Az 1968/69-es évadra 6sz- ?égéﬁ?.fn%grlm; b e

is azt hiszem, hogy a gyerckek izlésének romlatlansiga  szedllt az a hdrmas— Nég- 2 1;'%’:’5:‘2136‘:.;‘_:“:::{“2?"3' Yerie

, . L, , - [ . . & | 1eanitia a cselekményességet

és a felndttek izlésvdltozdsa taldlkozott most dssze.”™  radi Robert igazgatd, Sik - So % mrvsaer gor ke

(Dundntili Naplé, 1968. 01. 21.)

taldlja, az immdr hagyo-
mdnyos — keze munkdja
nyomdn fesztivdlld vélto-
zott — busdjdrds rendezdje-
ként. Tavasszal szinre visz
egy konnyed — a kritika
szerint felejthetd — musi-
calt, Schneider-Ondracek
Gentlemanek cim{ darab-
jat. Az év végén sor keriil
els6é  vendégrendezésére,
szlikebb sziiléfoldje hivja,
a Békéscsabai J6kai Szin-
hdzban szinpadra dllitja
Moéricz  Zsigmond Nem
élhetek muzsikaszé nélkiil
cim@ mivét. A darabot
Aradon is bemutatjak,

Ferenc rendezd és Czimer
Jozsef'® dramaturg, aki a

cu-mmmlw

A Jdanos vitéz

percekben  valéban = kissé
dobbenten iiltek, de révide-
sen feloldédtak - és egyiitt
tudtak jatszani, Az elbadast
kifejezetten gyerekek sza-

’ ’ .7 7 . . ” 7 /7 7 ’ ” . 21
[uskdt felvéltva jétszotta Cseh Mdria — akinek els6-  Vigszinhdztdl — szerz8dott s T S S
;. . . .. ’ . az jgazi jatékban, S épp a
sorban magas csengési tiszta hangjdt dicsérte a kritika ~ Pécsre —, amelynek ko- meseszeriség mentett  meg
benniinket az operettsablon-

— és Vérhegyi Mérta. Kukorica Jancsit Mester Istvin
alakitotta.

Hasonlban sikeres volt a kdvetkezd operett, Kdlmén
Imre Marica gréfndjének gyermekszinhdzi el6addsa.

1969 janudrjaban Sik Ferenc rendezte Victor Hugo

Hernani cim@ mvét, melyben el8szor ldthatta a pécsi
kozonség Koltai Robertet. A tél vége ismét Mohdcson

% Dundntdli Naplé, 1967. 04. 20.

szonhet6en a Pécsi Nemze-
ti Szinhdz a kortdrs magyar
drdma valt,

misorpolitikdjidban az él6

mihelyévé

magyar drima domindns
szerepet kapott. Ezt az id6-
szakot tekintik a pécsi szin-
hdz mdsodik vildghdbora
utdni aranykordnak.

,t6l, A felnditek is ezt ér-
tékelték a legjobban. Sokat
beszéliink az ugynevezelt .
operettigényrél. Ebben az
igényben azonban bizonyos
valtozds tapasztalhaté, A
Mosoly orszagira, a Lilj baa
rénére nem jott be til nagy
szamban g kizinség, ‘ezze)
szemben a prizai miremek,
az  Erettségi talilkozénak
varakozason feliili sikere
van, Végil is azt hiszem,

hogy a gverekek izléscnek
romlatlansiga és a felnMt-
tek {zlésvaltozisa talaiko-
zott most Gssze,

16 Czimer J6zsef (Rdkoscsaba, 1913. 10. 24. —2008. 12. 22.) dramaturg, {r6, miiforditd, esztéta. Fédramaturgként
dolgozott a Veszprémi Petéfi szinhdzban, dramaturgként a Vigszinhdzban, majd 1968-tdl hiisz éven dt Pécsett.




Sik Ferenc Téth Sdndor, Czimer Jézsef és Illyés Gyula tdrsasdgdban

A gondolat realizdldsa érdekében Czimer J6zsef kez-
deményezésére a szinhdz kapcsolatot teremtett Wedres
Séndorral, Illyés Gyuldval, Csurka Istvinnal, Hernddi
Gyuldval és mdsokkal. Az 1969/70-es évad az j kor-
szak nyitdnya, egészen pontosan Illyés Tisztdk cimd
miivének bemutatéja. Ezt a darabot még Dobai Vil-
mos rendezi — akit alig 6t év mulva Sik Ferenc vlt f6-
rendezdi tisztében —, s az orszdgos kritikdk is felfigyel-
nek az el@addsra, az elmult huszonét esztendd magyar
szinhdzmivészetének egyik legkiemelkeddbb esemé-
nyeként értékelve a bemutatét. Az eléaddsrol rendezett
vitdn, ahol megjelent a szerzd is, a szinhdz direktora a
kovetkezéképen fogalmazta meg céljaikat:

»A Tisztik dsbemutatdjar tulajdonképpen egy nagy
nyitdnynak szdntuk. Szinhdzunkban szeretnénk egy
nagyvonalii, a mai magyar irodalom élgdrddjdnak mii-
veire tdmaszkodd drdmaprogramot megvaldsitani.”

A rendez8ként még mindig fiatalnak szdmité Sik Fe-
renc az elsé két évben még nem kap feladatot a nagy-
szabdsi programban. Munkdjinak szinvonala, az

Gjdonsdgok irdnti vonzalma azonban minden bizony-
nyal megalapozza azt, hogy a sikertérténet meghatdro-
26 alakjavd ndje ki magit.

Ezt ldtszik igazolni az is, hogy a Népszabadsdg 1969.
szeptember 5-i szémdban szokatlanul nagy terjedel-
mil — és kétségteleniil szokatlanul bdtor, mar-mér
vakmerd — irdst publikdl — vidéki rendezéként példa
nélkiil — a szinhdzi élet legaktudlisabb problémajirdl,
az unalomrdl. A cikk annyi mindent eldrul a fiatal
rendezd gondolatvildgardl, hogy érdemes teljes terje-
delmében idézni:
Stk Ferenc: Az unalom okai

Unalmas szinhdzi évad temetésén kutatjuk az
unalom és az érdektelenség sokdig titoknak tiind
okait. Kevés iddvel ezeldtt meg-meghikkentinek
hatott kimondani a diagndzist, hiszen a Szinhdz-
miivészeti Szovetség mdrciusi kiozgyiilése még az

»eurdpai szinvonallal” vetekedd magyar szinhdzmii-

vészetnek orvendezett, ugyanannak a kozgyiilésnek
legnagyobb csoddlkozdsdra. Politikai és kizéletiink
élénksége nagy vibharokat tdmasztva tikrozddik




csaknem minden miivészeti dgban, elsdsorban az
irodalomban és a filmmiivészetben. Ezek a miivé-
sgeti dgak megtaldltdk a maguk jelentkezési formdit,
és megteremtették hatdslehetdségeiket is. A szinhdzi
iizem és szinhdzi rend a szinhdzvezetéknek, igazga-
téknak, férendezdknek szinte korldtlan jogor ad a
sginhdzi torekvések életre hivdsiban, illetéleg (erre
van tobb példa) semlegesitésében. Nélkiiliik vagy
elleniik semmi sem torténhet a szinhdzban. Es ez
igy van jol. Logikus tehdt: amilyen a vezetés, olyan
a szinhdz. Sajnos legtobb esetben bdtortalan vagy
koncepcidtlan, kiégett, hatdstalan és végsd esetben a
problémdktdl és a botrdnyoktdl mentes iizemelteté-
sen tiil semmire sem torekszik. A bdtortalansdg, a
Sfal melletti szinhdzvezetés” nem ,feliilrél inspirdlt
sgelleme” a mindennapi gyakorlatnak. Az is elgon-
dolkoztatd, hogyan éléskodhetett hosszii idén dt ez a
misztifikdlt hiedelem.

A mai szinhdzvezeté garnitira nagyjiban 1957-
ben és utina alakult ki, és az akkori idék kozos szin-
hdzi dllapotainak megfelelden elsérendii feltétel volt
a vezetbk megbizhatdsdga. Pindi Pdl 1968-ban a
debreceni szinhdzi napok megnyitdjin jelezte, hogy
a megbizhatdsdg ma mdr mint alapkategoria és nem
mint megkiilonbiztetd jegy létezik; és a megkiilon-
boztetés dontd kritériuma a tehetség és a villalkozi-
kedv kell legyen. Egyszersmind hangoztatta a rugal-
masabb, mozgékonyabb, viltozatosabb szinhdzi élet
sziikségességét. Napjainkban ennck az elvnek napi
gyakorlattd realizdléddsa vilik égetéen sziikségessé.
Ez elsésorban tartalmi kérdés; harc a korszeriibb,
élesebb és hazaibb problémafelvetésért és gondolati
anyag érvényre jutdsdért.

A mindennapok ziirzavardban nyugtalanito kér-
dések és ellentmonddsok kozott megtaldlni a dontd,
lényeges erévonalakat, megfogalmazni a kérdéseket és
vdlaszt adni vagy vilaszt siirgetni: feladat. A szinhdiz-
miivészet folyamatdban fellelni a kovetkezd ldncsze-
meket: feladat.

A kozinségre és tdrsadalomra hatds korszeri; eszkizeit
megteremteni: feladat.

Minden szinhdz annyit ér, amennyit e felada-
tokbdl felismer és elvégez. A feladatok megfogalma-
zdsa, az ezekkel vald viaskodds nélkiil érdektelen
»mivészkedéssé” sildnyul minden szinpadi prébil-
kozds.

% Dundntdli Naplé, 1967. 04. 20.

Ugy ldtszik, szinhdzvezetdink — de legalibbis
nagy résziik — szdmdra ezek a feladatok ismeretlen
fogalmak, vagy az ezek napirendre tiizése nem bel-
56 miivészi kényszer. A belsé feszitberd hijan, amit
bizonyos esetekben kénytelenck vagyunk feltételez-
ni, a versenykényszer rdzhatnd fel az alvé szinhdzi
életet és nem mindennapi tehetségiiket oly sokszor
bizonyitd alvé szinhdzi vezéregyéniségeinket. Eb-
ben a pillanatban azonban a szinhdzon beliili ver-
senyt, illetéleg annak feltételeit az emlitett ,szinhd-
zi rend” szabdlyai szerint a szinhdzvezetés fekteti
le. Ez a szinhdzvezetés pedig nem dhajt (vagy nem
tud?) kimozdulni kényelmi helyzetébdl, vagy leg-
jobb esetben lehetetlen versenyfeltételeket diktdl. A
miisor kialakitdsdban a rendezék (néhdny szinhdz
gyakorlatdtil eltekintve) alig-alig jutnak széhoz és
a kézbe kapott darabok az esetek nagy tobbségében
alkalmatlanok a korszerii, jelenrél jelenhez beszéld
szinhdz kialakitdsdra.

Vildgos, hogy ezen a gyakorlaton a kozos nevezdre
hozhaté torekvések tomiriilése viltoztathat.

A legritkdbb esetben tudunk azonban harmoni-
kus szinhdzvezetési gyakorlatrdl; a rendezdk jo eset-
ben tanitvanyokként, de inkdbb ,sepregetékként”
(ha nem az emlitett belsé ellenzékként) tartatnak
nyilvan. De igazgatd-férendezd vagy igazgatd-ze-
neigazgatd vagy igazgati-balettigazgatd termékeny
egyiittmiikodésérdl, a vezetés kozis platformjdril
sem igen taposnak egymds hegyén-hdtin a példdk.
A kényszerii szimbidzisok mérhetetlen kdrokat
okoznak egy szinhdzon beliil, a szinésznevelésben, a
szinészvezetésben, a szinhdzi mordlban, a szinhdz
napi teljesitményének szinvonaldban, végsé soron a
sginhdz professzionista fejlesztésében és iizemelteté-
sében; az egész szinhdzi életben. A vidéki szinhd-
zakban itt-ott konnyebben utat taldlé kisérleteken
kiviil, melyek igen sziik kirben hathatnak és a fo-
vdrosi szinhdzakra gyakorlatilag teljesen hatdstala-
nok; gy ldtszik, hogy Budapesten az iigynevezett
kis szinhdzak az otthonai az elevenebb, aktivabb
hatdsra torekvd programnak. Az ilyen lehetdségek
szaporitdsa (példdul a kamaraszinhdzak ondllésu-
ldsa) bizonydra lehetdséget ad a felszin alatt pardzs-
16, diihos vdllalkozdkedves miivészi akaratok felto-
résére. (Amint ezt mdr eléttem is tobben jelezték.)
A diihis, aktiv és aktivitdsra provokdld tendencidk

16 Czimer J6zsef (Rdkoscsaba, 1913. 10. 24. —2008. 12. 22.) dramaturg, {r6, miiforditd, esztéta. Fédramaturgként
dolgozott a Veszprémi Petéfi szinhdzban, dramaturgként a Vigszinhdzban, majd 1968-tdl hiisz éven dt Pécsett.




bizonydra jotékonyan hatndnak az onelégiilt kényel-
mességgel kacérkodé és a ,piacot urald” reprezentativ
szinhdzainkra é szinhdzmiivészeinkre.

A tobbféle szinhdz és az dsszebasonlitds bizonydra
versenyre kényszeritené és célba érni biztatnd a jelenleg
»végleg célba érkezetteket” — sokszor bizonyitott tehetsé-
giiket, energidjukat és figyelmiiket. Bizonydra pezsgdbb,
sokszintibb lehetne a szinhdz. Az élni és hatni tudd erék
megmaradndnak, az erre képteleneket nem éltetné egy
onmagdt tilélt merev struktiira, a pozicidk orok bérlete,
a jé elére megviltott és biztositott jegy minden igénye-
sebb és lényegesebb lehetéségre (amelyek jorészt kihasz-
ndlatlanok maradnak). Bizonydra tijra kellene futnia,
»$zinhdzbajnoki” futamokat, ha az 4j szinhdzakban
és a régickben pdlydra lépnének azok az elképzelések,

amelyek eleddig pdlydn kiviil rekedtek. (Feltételezziik,
hogy vannak ilyenek.) Az ilyen kis szinhdzakban akdr
az egy mester koriil tomorild tanitvanyok, akdr az
egyivdsiiak kizos akarata kormdnyozhatnd egységesen a
szinhdzi rendtartds kiteljesedésével, esetleg produkcion-
ként némileg vdltozd tdrsulatot vagy tdrsulatokat.

Nem lehet ugyan egyik naprol a mdsikra megtagadni
a jelent szdmos, sok tekintetben jelentds és maradandé
értékével egyiitt, de a halogatds és virakozds dlldspontja
kényelmes és bdtortalan.

Akdr a szinhdzvezetés mai gyakorlata.

Az ember csak dmul-bdmul! Honnan van ennyi
onbizalom, ennyi szakmai tudds egy fiatal rende-
z8ben? Es ami nem kevésbé fontos kérdés: honnan
a bdtorsdg mindezt kimondani, orszdg-vildg eltt?

nalmas szinhdzi évad temeté-

sén kutatjuk az unalom é&s
az érdektelenség sokdig titoknak
tiné okait. Kevés idovel ezelGtt
még meghokkentének hatott ki-
mondani a diagnézist, hiszen a
Szinhdzm(vészeti Szovetség mér-
ciusi kozgyllése még az ,eurdpai
szinvonallal” vetekedd magyar
szinhdzm(vészetnek Orvendezett,
ugyanannak a kozgyilésnek leg-
nagyobb csodalkozisara.

Polétilml és kozéletlink élénk-
sége nagy viharokat tamasztva,
tiikrézodik csaknem minden m-
vészeti agban, elsésorban az iro-
dalomban és a filmmivészetben,
Ezek a mivészeti dgak megtaldl-
tik a maguk jelentkezési formdit
és megteremtették hatéslehetGsé-
geiket is.

A szinhizi ilizem és szinhdzl
rend a szinhazvezetOknek, igaz-
gatéknak, férendezéknek szmt:e
korlétlan jogot ad a szinhdzi to-
rekvések életre hivéasaban, illeto-
leg (erre van tébb példa) semle-
gesitésében. Nélkiiliik vagy elle-
niik semmi sem torténhet a szin-
hézban. Es ez igy van jo6l.

Logikus tehdt: amilyen a veze-
tés, olyan a szinhdz. Sajnos leg-
t5bb esetben batortalan vagy kon-
cepci6tlan, kiégett, hatistalan, és
végsd esetben a problémaktdl és a
botrdnyoktél mentes {izemelteté-

taté, hogyan él6skddhetett hosz-
szl id6n 4t ez a misztifikilt hie-
delem.

A mai szinhdzvezetd garnitlira
nagyjdban 1957-ben és utdna ala-

MUSORON: A SzZiNHAZ

Az unalom okat

dontd kritériuma a tehetség és a
véllalkozokedv kell legyen, Egy- az
szersmind hangoztatta a rugal-
masabb, mozgékonyabb, vAltoza-
tosabb szinhazi élet sziiliségessé.
gét. Napjainkban ennek az elv-
nek napi gyakorlattd realizalé-
dasa valik égetben sziilcségessé.

Ez elsgsorban tartalmi kérdés;
harc a korszer(ibb, élesebb és ha-
zaibb problémafelvetésért és gon-
dolati nnyag érvényre jutdsiért.

A zlirzavardban
nyugtalanité kérdések és ellent-
mondéasok kozoit megtaldlni a
dontd, - lényeges erdvonalakat,
megfogalmazni a kénrdéseket és
valaszt adni vagy valaszt slirget-
ni: feladat.

A szinhazm(vészet folyamatd-
ban fellelni a kovelkezd lincsze-
meket: feladat.

A kozbnségre és térsadalomra
hatds korszer( eszkozeit megte-
remteni: feladat.

Mmden szinhdz annyit ér,
amennyit e feladatokbél fel.
ismer és el
megf

16 viaskodas
szinpadi

ez. A feladatok
az ezekkel va-

nélkiil, érdektelen
" sildnyul minden

-— legalabbis résziik
— szémdra ezek a feladatok isme-
retlen fogalmak vagy az ezek na-
ptrmdre tlizése nem belsd md-
vészi kényszer. A belsS feszits-

erd hijan, amit bizonyos esetekben
kénytelenek vagyunk feltételezni,
a versenykényszer réazhatnd fel az
alvé szinhdzi életet és nem min-
oly sokszor

m dennapi tehetségiiket
& bizonyité alvé szinhdzi vezéregyé

Ebbenlpmnnxtbnn
vers

senyt, illetbleg annak feltételéit
az emlitett ,szinhézi rend” sza-

bélyai szerint a szinhdzvezetés

fekteti le. Ez a szinhazvezetés pe«

dig nem ohajt (vagy nem tud?)

kimozdulni kényelmi he!

vagy legjobb esetben lehetetlen

venebb, aktivabb hatdsra torekvé

programnak. Az ilyen lehetdségek
szaporitisa (példdul a kamara-
szinhazak dnallésulasa)

és miivészi akaratok feltorésére.
(Amint ezt mar elSttem is tob.
ben jelezték.)
A diihos, aktiv és aktivitdsra
provokalé tendencidk bizonyara
hatnanak az dnelégiilt
kényelmességgel kacérkodd és a
npiacot uralé” reprezentativ szin-
hazainkra és szinhazmivészeink-

versenyfeltételeket diktdl. A md. re

sor kialakitdsdban a rendezbk
(néhény szinhaz gyakorlatitdl el
tekintve) alig-alig jutnak széhoz
és a kézbe kapott darabok az ese+
tek nagy tobbségében alkalmatla<
nok a korszer(, jelenrdl jelenhez
beszél6 szinhéz kialakitdsara,
Vildgos, hogy ezen a gyakorla-
ton a kozios nevezdre hozhaté to-
rekvések tomoriilése valtoztathat.
A legritkdbb esetben tudunk
azonban harmonikus szinhézveze-
tési gyakorlatrél; a rendezbk jé
esetben tanitvanyokként, de in-
kébb |, sepregetokként” (ha nem
az emliteit belsé ellenzékként)
tartatnak nyilvan. De igazgat6-16-
rendezd vagy igazgaté-zeneigazga-
t6 vagy igazgat6-balettigazgatd
termékeny egylittm(kodésérdl, a
vezetés kozos platformjarél sem

szinvonaldban, végsd soron a szin-
héaz professzionista fejlesztésében
és lizemeltetésében; az egész szin-
hazi életben.

vidéki szinhizakban itt-ott
Ak&nnyebbenutnt taldlé ki-

sérleteken kivill, melyek igen
szik korben hathatnak és a 6.
vérosi szinhdzakra gyakorlatilag
teuuenhaﬁshhnok ugy latszik,

szim- Wyan kiviil rekedtek.

A tdbbféle szinhdz és az bssze-
hasonlitds bizonydra versenyre
kényszeritené és célba érni biz-
tatnd a jelenleg ,végleg célba ér-
kezetteket” — sokszor bizonyitott
tehetségiiket, energidjukat és fi-
gyelmiiket,

Bizonyara pezsgdbb, sokszinidbb
lehetne a szinhdz Az élni és hat-
ni tudé erék megmaradnanak, az
erre képteleneket nem éltetné
egy Onmagat talélt merev struk-
tara, a poziciok orokbérlete, a jo
eldre megvaltott és biztositott jegy
minden igényesebb és lényegesebb
lehetbségre (amelyek jorészt ki-
hasznélatlanok maradnak).

Bizonyéra ﬁkj‘ra kellene futni a

m ”

ben pélydra lépnének azok az el-
képzelések, amelyek eleddig pa-
(Feltételez-
zilk, hogy vannak ilyenek.)

Az ilyen kis szinhézakban akar
az egy mester koriil tdmoriilé ta-
nitvinyok, akér az egyivasiak
kdzos akarata korményozhatna
egységesen a szinhdzi rendtartds
kiteljesedésével, esetleg produk-
ciénként némileg véltozd tarsula-
tot vagy tarsulatokat.

Nem lehet ugyan egyik naprél
a mésikra megtagadni a jelent
szamos, sok tekintetben jelentds
és maradand6 értékével egyiitt, de
a halogatds és varakozds 4llds-
pontja kényelmes és bartortalan.
Akér a szinhdzvezetés mal gya-
kctlau.

Sik Ferenc

g Rygr -

PUTRERARRE T BEUTO 0o BRFRNENGE P oo-

ﬂ
—



1970 dprilisaban szinpadra viszi Brecht Allitsdtok
meg ArturoUit! cim(i darabjdt. A Dundntili Szinh3-
zak IV. kaposviri taldlkozéjdn dijat kap a rendezd, s
a fészerepet jatsz6 Haumann Péter. Ez az elsé komo-
lyabb szakmai elismerés rendezdi pdlydjan.

Kardcsony elétt ismét egy kiilonleges bemutatd
rendez8jeként 1ép Sik Ferenc a pécsi szinhdzldtoga-
ték elé. Misorra tlizik Donald Freed amerikai szer-
z6 Nyomozds cim( darabjdt, A kétrészes dokumen-
tumdrdma a — korabeli sajté és kozvélemény szerint
— koholt vadak alapjin elitéle és kivégzett Rosen-
berg hdzaspdr elleni hajszdt, birésdgi tdrgyaldsukat
idézi fel. A szindarabot 1969-ben mutattik be az
egyesiilt dllamokbeli Clevelandben, és — érthetden
— nagy vihart kavart. A miivet Eurépdban el8szor
Pécsett vitték szinpadra. Sik Ferenc sajdtos rende-
261 médszert, kettds szinpadot valasztott: az egyik
szinen a bir6sdgi tdrgyalds zajlott, a mdsikon pedig
életképszert jelenetek peregtek. Az eldaddsnak or-
szdgos hire tdmadt, jo kritikdkat kapott a Népsza-
badsdgtdl. Innentdl kezdve egyértelmtien érzékelhe-
t6, hogy a szakma figyel a dolgaira.

1971 februdrjiban megrendezi John Whiting Or-
dogok cimil szinmivér. A szerzé Aldous Huxley
torténelmi esszéje alapjdn irta a darabot. Az ere-
deti bemutaté 1961-ben volt Londonban, a Royal
Shakespeare Company tolmdcsoldsdban. A kit(ind
eléaddsnak nagy sikere volt. A pécsi el6adds mi-
ndségének kétségteleniil nem haszndlt, hogy a be-
mutatét a tervezettnél kordbbra hoztdk a szinhdz
terminusproblémdi miatt. Helyben sikert aratott.
Az orszdgos sajtéban egymdsnak ellentmondd kriti-
kak jelentek meg. A Népszabadsig lehtzta az el§a-
ddst, a Népszava dicsérte. Nem tudni, hogy milyen
kovetkeztetést vont le ebbdl az ifji rendezd, hossza
id§ tavlatdbdl ugy tinik, hogy ebben az idészakban
mir figyelték és szdmontartottdk, s a mindenkori
érdekek mentén osztottdk szdmdra a jo vagy éppen
a rossz pontokat.

Tovdbbra is sajétja munkdjiban az Gjszer(iség irdnti
vonzalom. Szinte torvényszerd, hogy az orszagosan
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is ismertté valé rendezd szerepet vallal a szervez6dd
Szentendrei Tedtrum musordnak kialakitdsiban. Bé-
kés Istvan A sziizesség acéltitkre cim(i darabjdt ren-
dezi meg. A Jézsef—Potiférné histéridt a tobbi kozott
Psota Irén, Basilides Zoltdn, Konrdd Antal, Maros
Gdbor, Mddi Szab6 Gdbor, Szabé Gyula és Sztankay

Istvdn kelti életre. Természetesen nagy sikerrel.

A Szentendrei Tedtrum nem egyszertien szabadtéri
szinhdz, hanem olyan szinhdz, amelynek a sz6 sze-
rinti szabad tér a lételeme, egyetlen el6fordulisi for-
mdja. Ez a szinhdz maga az utca, a tér, maga a varos.
Taldn itt szerzi az elsd tapasztalatokat késébbi gyulai
munkdihoz.

1971 &szén Gjabb szakmai elismerés: kordbbi munka-
helye, az Egri Gdrdonyi Géza Szinhdz hivja meg, hogy
megrendezze Abrahdm Pil reviioperettjét, a Hawai
rézsdjat. Novemberben mér Szegeden van bemutatdja,
Huszka Jend Giil Baba cim( operettjét rendezi.

1972 egyfajta fordulépont Sik Ferenc életében. Ek-
kor kapcsolddik be a szinhdz két esztendeje inditott
kortdrs magyar dramdkat bemutaté programjihoz.
Midrciusban mutattdk be az dltala rendezett Fa-
lanszter cim(i darabot, amely Hernddi Gyuldnak
elsd, kifejezetten a pécsi szinhdz szdmdra irt mive.
A rendez8 nagy munkdt végzett, hiszen a korabeli
sajtétudositdsok szerint a dramaturgiai munkdlatok
sordn le kellett gyéznie mind az ir6, mind a sziné-
szek bizalmatlansigdt. A darabban a Pécsi Balett is
szerepet kapott, s Sik az immdr rd jellemz6, gazdag
mozgdsos, tdncos, zenés elemeket is magdban fog-
lal6 rendezdi eszkoztdrdval” olyan el8addst hozott
létre, hogy egyik kritikusa szerint tdrsszerzének kell
tekinteni, mert a szinpadon életre keltett darab t6bb
volt, mint amit a szerzd eredetileg elképzelt.

Létszélag a drdma ellen rendez. Egy szikdr, szigord
vitairatot eleven élettel tolt meg. Az egész eléaddst dt-
fogja a néger dzsessz, a spiritudlék és bluesok zenéje.
Az el6adds remek harménidt teremt a korjelzés és az
aktualitds kozotee.!

Molndr Gal Péter kritikus egyenesen ettdl a darabtdl szimitja Sik Ferenc sajétos, egyéni szinpadi eszkoz-

tardt: ,Feltdimadt tincosmultja, mozgdsszinpadi tuddsa, koreografusi fogalmazasrendszere: és egyszeriben
elkezdett sajdt, Osszetéveszthetetlen szinpadi nyelven rendezni. A beszélé magyar szinjdtszdsba visszaom-
lesztette a mozgdst, a tdncot, az alakoskod6 népmiivészeti hagyomanyokat. Mikézben kortdrsian modern
gondolatok foglalkoztattdk, a népmivészetbdl meritett szinre fogalmazisukhoz erét.”

18 Koltai Tamas




| Hernddi Gyula Falanszter cim( darabjdt kifejezetten a Pécsi szinhdz szdmdra irta

Az el6adds fogadtatdsa a mdr szinte megszokott ,,for-

gatdkonyv” szerinti:

* akozonségnek tetszik,

* a helyi kritika jél fogadja a darabort,

* a Dundntdli Szinhdzak V. kaposviri taldlkozéjin
besoprik a legjobb rendezd és a legjobb néi szerepld
(Timar Eva) dijat,

* az orszdgos lapokban kedvezd és kedvezdtlen elem-
zés egyardnt megjelenik, actdl fiiggden, hogy szerzdje
hogy viszonyul — vagy a megjelenésnek helyet adé
lap 4lldspontjacdl fiiggden hogyan kell viszonyulnia
— Sik Ferenchez vagy éppen Hernddi Gyul4hoz.

Decemberben bemutatnak a pécsiek Sik Ferenc rende-
zésében egy vérbeli szovjet mivet. Braginszkij-Rjazanov
Munkatdrsak cim@ darabjic Czimer Jézsef alakitja 4t
a magyar néz igényeinek megfeleléen. Pésztor Erzsi,
Marsek Gabi, Viri Eva, Linka Gybrgy és Bujtor Istvan
élvezhetd vigjatékot vardzsolnak a szovjet kutatdintézet
visszdssdgokkal terhelt életét bemutatd szindarabbdl. Az
orszagos kritika — talin meg sem lepddik ezen, aki dtélte
azt az iddszakot — agyba-fébe dicséri a produkciot.

Ugyancsak Czimer J6zsef vallalkozé kedvének koszon-
het egy O’Neill-darab dsbemutatéja Pécsett. A Marco
Polo milliéi magyar nyelven meg sem jelent még nyom-
tatdsban, a kivlé dramaturg banyészta elé, forditotta le,
s alkalmazta szinpadra a vildghir(i szerzé 1925-ben irt,
szinte ismeretlen drimdjit. A szokdsos munkamegosztds
szerint pedig Sik Ferenc megrendezte a darabot. M4di
Szab6 Gabor, Pdlos Zsuzsa, Szegviry Menyhért, Szabé
Ott6, if). Kémives Sdndor jitszotta a f8bb szerepeket.

A kovetkezd év elején azonban jabb Hernddi-darabot
rendez. A lazdbb szerkezet(i Antikrisztust is az el6z6
miinél jol bevélt eszkozokkel prébalja egységes szinpa-
di élménnyé formdlni. A Népszabadsdg miitésze — aki
a szovegbdl jol érzékelhetden nem rajong Hernddiért
— a kovetkezdket irja az el6addsrol:

Az eldadds rendezdje, Sik (igy!) Ferenc, erdteljes
miivészi markoldssal megprébilta osszefogni a szét-
hullé dramadt, djra alkalmazva a Falanszterben ki-
probdlt dsszmiivészeti elemeket (zenét, koreografilt
tomegmozgatdst, tdancot). Heroikus munkdja mégsem




sikeriilhetett, legaldbbis gondolati sikon. A ldtvdnyt
tekintve viszont hatdsos operai, ritudlé- vagy éppen-

séggel Jancso-jeleneteket kapunk.
Maga Hernddi is érezte, hogy valami nem sikeriilt:

Részt vettem a prébdkon. Nem akartam, nem is
szdltam bele. Ebbil a szempontbdl meglehetdsen to-
lerdns vagyok. Amikor megcsindlok egy dolgozatot,
utdna tulajdonképpen dtengedem a rendezének. Ha
a rendezd kérdez vagy kér valamit télem, akkor na-
gyon szivesen és szolgdlatkészen megprébdlok segi-
teni. Nem vitatkozom a rendezdvel, csak ha olyat
ldtok a szinpadon, ami az Izlésemmel nagyon ellen-
kezik, de ilyen nem fordult elé. Négrddi hdarom, Sik
két darabomat rendezte, egyikiikkel sem volt soha
problémdm.

Stk — aki a legtehetségesebb rendezdink egyike — eldzd
darabomat, a Falansztert nagyon jol csindlta meg. Az
Antikrisztusndl viszont valami médon hiba csiiszott a
szinpadra dllitdsba, mert a Falanszter mintdjdt, médsze-
rét haszndltik fel, mdsoltdk. Ett6l a darab — a Pécsi Bal-
ett, meg egyebek ellenére — még absztraktabb lett. Ideo-
ldgiai szempontbdl nagyon mostohdn fogadtik, ma sem
értem pontosan, miért. Elég gyorsan le is vették a mii-
sorrdl. Az az érzésem pedig, hegy ez az egyik legjobban
drgondolt és megkonstrudlt darabom, a dialégusai megle-
hetésen  szellemesek.
Végeredményben — a
darab nem volt olyan
rossz, mint amilyen-
nek mondtik, de
olyan erds sem, mint
amilyennek  kellett
volna lennie ahhoz,
hogy dttorjon. Egy
ilyen furcsa anyagot
ugyanis — amelyik
onmagdban is  j-
szerii vagy inkdbb
kiilonds, és nehezen
megkizelithetd a
nézé s a kritikus szd-
mdra is — olyan csa-
tornarendszeren kell
kozvetiteni,
lyik a gondolatodat
mintegy beleviszi az
emberek agydiba.”

ame-

A Tévedések vigjatékdt is Gjszert felfogdsban rendezte meg

De nem volt elégedett a rendezd sem sajit teljesitmé-
nyével, ahogy egy késdbbi interjiban elhangzott:

~Az Antikrisztust nagyszerii darabnak tartom. Taldn
til kizel esett a Falanszter bemutatdjihoz, ahhoz,
hogy a maga szuverén egyediilvaldsdgdban tudhattam
volna elemezni. A Hernddi-darabok ugyanarra a drd-
mai-dramaturgiai struktirdra épiilnek, de ugyanak-
kor onmagukban is szerves egészként létezd eleven és
egyedi organizmusok. Az Antikrisztus rendezésekor
ezt nem sikeriilt megéreznem és megtaldlnom: szin-
padilag a Falanszter mddszereivel kizeledtem hozzd,
ami nyilvdn csak részleges sikert hozhatott. A produk-
cid alakuldsiba mds, kedvezdtlen koriilmények — elsé-
sorban a betegségem — is kozrejdtszottak. A sajté és a
kozonség visszhangjdt tekintve nem volt kifejezetten
bukds, de a magam szdmdra az volt. Felkésziiltsége-
met, adottsdgaimat figyelembe véve nem voltam képes
a mibél a maximumot kihozni’.

1973. 4prilis negyedikén — szinhdzrendezdi munkds-
sdgit figyelembe véve meglehetdsen révid idé utdn —
Jészai Mari-dijat kap. Igaz, csak a II. fokozatot, de ez
mégiscsak egy magas dllami elismerés.

Az év végén megrendezheti elsd Shakespeare-darabjt.
(Elvégre milyen Jdszai-dijas rendezd az, aki nem ren-
dezett még Shakes-
peare-t?) Persze a
Tévedések  vigjdré-
kat is kissé mdshogy
érti, mint 4ltaldban
szoktdk. Ezt a mi-
vet dltaldban az an-
gol drdmairé Orids
azon darabjai kozé
soroljik, melyben a
cselekmény nem iiti
agyon a mondani-
valét. Vagyis meg-
lehetésen unalmas.
Féként az eleje. Sik
Ferencnek  remek
rendezdi  fogdsok-
kal sikeriil humort
vinnie az el6addsba,
ami nagyot lendit a
nézhetSségen és él-
vezhet8ségen.

A mai magyar drdma egy évad tiikrében. Szinhdzelméleti fuzetek 9. Budapest, 1978.




Bér életét eddig sem igen lehetett eseménytelennek és
egyhangtnak tituldlni, az 1974-es év ugyancsak moz-
galmasra sikertil.

Februdrban Csik Gyula Terézia cimi darabjdt rendezi
Pécsett. Aprilisban egy szovjet—magyar szinhdzi egyiitt-
miikodés keretében, Habarovszkban, Vincze Otto Sze-
listyei asszonyok cimi rabjanak ésbemutatéjit rendezi
Timér Eva f8szereplésével. Még ugyanebben a hénapban
egy fatal magyar iré, Szics Berndt Az istenek csatdja
cimii elsé darabjdt rendezi Pécsett. Mdjusban a Févarosi
Operettszinhdzban dolgozik, Gyulai Gadl Ferenc—Ruit-
ner Sandor—Miklés Tibor Rongybabdk cimii zenés jaté-
kéban. Ugyanebben a hénapban a Vigszinhdz is miisorra
tiz egy Sik Ferenc rendezte darabot, René de Obaldia
Vadnyugati szél cim(i miivét. A bemutatét megtekinti
a Budapesten tartézkodé francia szerzé is, akit magdval
ragad a rendezés eredetisége s a szinészek — Bulla Elma,
Maidi Szabé Gébor, Bérdy Gyorgy, Koncz Gébor fergete-
ges jétéka. Juniusban bemutat6 a Vdrosmajori Szinpadon
Katajev—Aldobolyi-Romhdnyi Bolond vasirnapja Bod-
rogi Gyuldval, Voiht Agival, Andai Gyorgyivel, Sztankay
Istvinnal, Haumann Péterrel. A jalius Gyuldn taldlja,
ahol Szdraz Gyodrgy Nagyszer(i haldldt rendezi.

Itt érdemes egy kis kitért tenniink Gyuldra, hiszen ettdl
az évtdl kezdédben kotddik ossze szakmai élete a fiir-
dévirossal, miivészeti vezetékét a kovetkezd két évtized
nyarainak nagy részét itt tolti. A magyar drima torté-
netében a Gyulai Virszinhdz jelentéségérdl az Stvenéves
évforduléra tbb tanulmdny is sziiletett, itt err8l nem
frunk. Szélunk viszont az egyes évadok legfontosabb tor-
ténéseirdl, ami Sik Ferenc rendezéseit és a magyar kortdrs
drdma érdekében tett eréfeszitéseit mutatja.

Azt, hogy hogyan vélekedett errdl a kiizdelemrdl maga
Sik Ferenc, j6l mutatja egyik interjija (1988. UJ Tiikor
— Cséki Judit: Negyedszézad — interju Sik Ferenccel):
»Rdment az életem a magyar dramdra... de hdt én
ragaszkodtam a magyar dramdhoz. Néhdnyszor »iga-
zoltan«, de mindenkor keservesen. Szivés kiizdelmet
Jfolytattam azért, hogy a magyar szinhdz is létrehozza
azt, ami az elmilt iddszakban szerintem elengedhe-
tetlen feladata volt. Azt, amit a filmeseknél ugyanez
a nemzedék csoportba verddve vagy egyenként megcsi-
ndlt: jeleniinket és mitltunkat sikerrel emelte be a kul-
tiirdba. A prozairdk érintett generdcidja is teljesitette
ezt a hivatdsdt — a szinhdz, pontosabban benne az én
nemzedékem nem.

— A magyar szinhdzi kultiira kiemelkedd értékei csak nagyon
ritkdn épiiltek be a magyar kultiira szellemiségébe; és nem
Jorrtak dssze azzal... a kiildetésszerdien villalt, fontosnak
tartott magyar dramdkbol sokszor gyenge eldaddsok sziilet-
tek — nemegyszer az én kozremiikiodésemmel — a kiemelkedo
szinhdzi produkcidk, esztétikai felséfokok viszont nem azokbol
a mijvekbdl jottek létre, amelyek nekiink és rélunk szélnak.

— Nem tudom, mért van ez igy, csak azt tudom, hogy vala-
mi végleg elmaradt a magyar szinhdzban. A mi nemzedé-
kiink. .. nem végezte el ezt a hivatdsdt. .. ennek a bizonyos
esélynek — nevezhetjiik szinhdzmiivészeti kiildetésnek is — a
kihagydsa azért fij, mert idokizben a helyzet mds lett, s a
kihivdsok is viltoztak. Az az esély tehdt végleg elveszett.

— Gyuldn sem valdsult meg, kdr lenne dltatni magunkat.
De ott legaldbb markdnsan ldtszik a kiizdelem, s én dl-
landdan felelni probaltam a kibivdsra — persze az utdkor
ezt aligha fogja értékelni. ..

— ...Az én szerepem: a vdltééré. Segiteni, hogy simdn
menjen a vonat, megakaddlyozni a kisikldst, a vakvd-
ganyt. .. En szépen, folyﬂmatomn szeretném megorizni
az eredményt, a bukdsok tanulsdgait, megtartani a hasz-
nélhatét és kidobni, ami nem kell. ..

...a szdmok titkrében: 1973 és 94 kizott a Gyulai Vir-
szinhdz 82 darabot mutatott be — és ebbe nem szdmol-
tam bele a gyerekeldaddsokat, operdkat, kisebb nagyobb
versmiisorokat, hangversenyeket, csupdin a szo klasszikus
értelmében vett szinpadi mitveket —, ezek koziil 51-et ak-
kori kortdrs szerzd irt.

Forras: Barka 2003. 06. — Thuréczy Katalin: A Gyu-
lai Varszinh4z ,,Sik-korszaka” (1973—-94)

Amidén Sik Ferenc dtvette a vdrszinhdz miivészeti ird-
nyitdsdt, kitdgitotta, de megbrizte a dubrovniki ibletést
mint a torténelmi miifaj kozéppontba dllitdsar, de ot el-
sésorban a kortdrs irdk torténelemszemlélete izgatta. A
kordbbi nemzeti sorstragédidk példdzta konkrét magyar
torténelmi eseményektdl, személyektdl elmozduld, széle-
sebb értelemben vett torténelmi drama, amely a dramai
szitudcid analdgidia nyomdn kothetd jelen problémdink-
hoz, valamint az elézdek emeltebb, pdtoszosabb hangvé-
teléhez képest egy ironikus, groteszk hangnemet hasznil.
Stk Ferenc torténelem, mitosz, folklor hdrmassdgiban
elképzelt miisorkoncepcidja a magyar dramdk tematikd-
Jdnak és szerzdinek ,kiszélesitésér” kovette; a Duna menti
népek torténelmi sorskiozdssége és mai egyiittmiikiodésének
eszméjére épiilt.

Forras:

Bédrka 2003. 06. A magyar drdma szerepe a Gyulai
Virszinhdzban — Dobdk Livia dramaturg

http://barkaonline.hu/archivum/barka_200306.pdf




1974 — A nagyszerii haldl

Az aradi vértantk kivégzésének 125 éves évforduléjira
és a Gyulai Virszinhdz tizéves jubileumdrairt alkalmi
szindarabot Szdraz Gyorgy. E. Fehér Pél kritikdjéban
(Népszabadsdg) kiemeli: a fiatal drimairé szdmdra ez
az alkalom csak {irtigy volt, nem ,valamiféle hivalkod4
patoszii, busmagyarkodé szinmivecskét” alkotott. Sik
Ferenc 1989-ben(!) ismét el6veszi, és a békéscsabai szin-
haz szinpaddn is megrendezi. Az el6addsokat 1974-ben
— és 15 évvel késdbb is — a nézdk szeretik, a kritika nem
egységes veliik kapcsolatban: amit az egyik erdsségnek
nevez, az a mdsik szerint a rendezés gyengéje.

A torténet helyszine a gyulai Wenckheim-kastély
1849-ben, ahol az ot fogoly f8tiszt Anrep cdri td-
bornok foglya. A 20. szdzadra egy tombbe stir(is6dé
aradi vértandik szoborcsoportjit alkotd torténelmi
személyiségek emberi arcdt festi meg az egyfelvo-
ndsos mua. Késébb Hajdufy Miklés rendezésében,
Vacsora a f8hadiszédlldson cimmel, televizids jdték
is késziilt beléle, tobb szinész is feltlinik benne a
gyulai alkalmi tdrsulatbédl. (Forrds: Film Szinhdz

Muzsika, 1974. 2. szam)

A szereplégdrda: Paldncz Ferenc, Csikos Gdbor, Pé-
kozdi Jdnos, Bardny Frigyes, Peczkay Endre, Or-
ban Tibor, Ivdnyi Jézsef, Szoboszlai Sdndor, Kézdy
Gyorgy, Nagy Gabor, Korosztos Istvan, Széndsi Erné,
Szegviry Menyhért, Bangyorgyi Kéroly, Arva Janos,
Mendelényi Vilmos, Tordai Teri, Mdridss Melinda,
PapadimitriuAthina. Diszlettervezd: Csanyi Arpad,
jelmeztervezd: Schiffer Judit

»A Gyulai Virszinhdz pdlydzata, mikor Gyuldhoz
t126d6 torténelmi drimdc segitett életre, egész szin-
jatszdsunknak j6 szolgdlatot tett” — irja Kiss Ferenc a
Népszaviban. Még akkor is fontos ez az 4llitds, ha az
eléaddst és az alakitdsokat nem tartja maradéktalanul
sikeriiltnek. Minden fellelhetd kritika Kézdy Gyorgy
alakitdsit emeli ki, és Csikos Gdbort is dicsérik, amel-
lett, hogy a rendezé szinészvalasztdsdt nem tartjak tel-
jesen szerencsésnek.
»Harminc-egynéhdny fokos meleg vibril a gyulai vir ko-
riil, a néha-néha megmozduld levegd szelldpamacsai apro
portileséreket kavarnak. A virudvaron a jiinius végi kd-
nikula elél a hatalmas falak nyijtanak némi drnyékot.”
... Festi a képet a Békés Megyei Népujsdg par nappal

a bemutaté eléet.

A gyulai Wenckheim-kastély a helyszine A nagyszer(i haldl torténetének




Tizenhdrom szinhdz miivésze alakitja a szerepeket,
a probék junius elején a févirosban kezdddtek, a hely-
szinen nagyjabol kéthetes a probaidészak. Ha beldtna
a var udvardra, mindezt igazolhatnd az ebben az évben
felallitott 4j, jellegzetes, azéta is a bejdratnal 4116 lovas
szobor, Téth Béla Végviri vitéze is.

A Gyulai Hirlap tantsiga szerint jelentés az ér-
deklédés a néz8k részérdl, varjdk a bemutatéra az
illetékes minisztérium képviseldit és a kultuszmi-
nisztert is.

Bulla Kdroly cikke szerint: ,,Avatott térsra taldlt a
szerz$ a darab rendezéjében. Ideje lenne mar kiilon is
sz6lni Sik Ferenc alkotéi kedvérdl. Szdmos rendezése
bizonyitja, hogy energidjindl csak megtjulé- és be-
fogad6képessége, sokoldalisiga nagyobb. Egy héttel
kordbban még egy bohdkds bohdzat rendezdjeként
remekelt Budapesten, egy héttel késébb mér a Gyulai
Virszinhdzban rendezte készre ezt a stlyos torténel-
mi dramdt.

A mozgisra komponilt jelenetekben ugyanolyan ott-
honos, mint ahogy finom 6konémidval érzi meg azt
is, hogy mikor kell megillitani a levegdben remegd
gondolatot.

A sz(1kds szinpadteret mdr szinte frivol biztonsiggal
tdgitja ki vagy sziikiti kisebbre, elég neki hozzd néhdny
gyertydval imbolygd statiszta is. Ezttal — elsésorban a
helyszin jellege miatt — még az sem baj, hogy dltaliban
a kelleténél erésebb hajlamot mutatnak rendezései a lat-
vanyossdg igényének kielégitésére. Ez leginkibb Csdnyi
Arpid szdndékoltan lecsupaszitott diszletében felt(ing,

ahol a berendezési térgyakat dcsolt koporsok helyettesi-
tik.” (Film Szinhdz Muzsika, 1974. 07. 13.)

A Magyar Nemzet (Szilddi Jdnos) kritikdja szerint
a darab belsé doccendi elsimulnak a rendezésnek

Damjanichék és Wenckheimné: Paldncz Ferenc,
Papadimitriu Athina fh., Mdridss Melinda
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Paldncz Ferenc, Orbdn Tibor, Csikos Gdbor s

koszonhetden. Leirja, milyen ldtvdny vdrta a néz8ket
a var kozelébe érkezve: a dramai végkifejletet mintegy
elrevetitve, a vérfokra dllitott bitéfik sora, gyertyds
siratdasszonyok sorfala. Késébb Vujicsics Tihamér
borzongaté siratdééneke. LEs ez a kiilsé keret emeli na-
gyivii szinhdzi ldtvdnnyd az eléaddst — anélkiil, hogy a
jaték belsé milidjét csorbitand, szegényitené.

A gydszolé parasztasszonyok szerepét emeli ki Ber-
kes Erzsébet (Kritika) is, aki szerint a népi figurdk
jelenlétének koszonhets, ,hogy a halott téborno-
kok alakja megnd: a koporsékat lobogé gyertya-
fénynél 8k térdelik koériil — s ez az eléaddst z4ré
néma tablé érzelmileg tobbet mond minden el-
hangzé szovegnél.”

Tobb miésik kritika éppen ezt az el8- és utdjarékotletée
veti a rendezd szemére.

A Békés Megyei Népujsigban két, egymdsnak fe-
sziil§ kritika jelenik meg. Az elmarasztaléra adott va-
laszbé6l megtudjuk, telt hdzzal ment mind a nyolc el8a-
dds, ,sok igényt ki sem tudtak elégiteni”. Ggy tlinik
tehdt, hogy a néz8k szerették az eléadist.

Szoboszlai Sdndor és Tordai Teri




Sik Ferenc és Illyés Gyula a Dupla vagy semmi olvaséprébdjin

Térjiink vissza Pécsre!

Tizedik évadjit kezdi szeptemberben, amikor Do-
bai Vilmost kovetéen kinevezik a Pécsi Nemzeti
Szinhdz f6rendezdjévé. Nem tétlenkedik, oktdber-
ben mér Illyés Gyula Dupla vagy semmi, azaz két

életet vagy egyet sem cimi drimdjinak ésbemuta-

t6jat rendezi.

A fogadtatds érdekes, finoman leszoljdk a szerzét (ta-
ldn valami apréceska aktudlis politikai bline lehetett
Illyésnek?), kiemelik viszont a rendezd teljesitményét.
Molndr G4l Péter a Népszabadsdgban ezt irja:

A Dupla vagy semmi eléaddsa isszességében szép.
A drdmairds igazi miivészete — kizhely mdr — az




elhallgatds miivészete. Ez a drdma kevesebbet mond,
mint amit elhallgat. Fesziiltségei is innen erednek.
Es Sik Ferenc rendezése még hozzd tud tenni egyet-
mdst elhallgatdsban, hogy fokozza  fesziiltségét.
Amikor a Bdbjdtékos elétt megjelenik az dlrubds
haldl, kiegyenesitett kaszaddrddjdval, a pdrbeszéd

igy hangzik:

»Bdbjitékos: ...Ki maga?

Zsoldos: A haldl.

Bdbjdtékos: Jol hallottam? A haldl?”

Az eléaddsban kimarad a Zsoldos vilasza. S a Bdb-
jdtékos a csondbél hallja ki a baljos bemutatkozdst,
Ez a lényegtelennek ldtszd hiizds lélegzeteldllits sii-
riiséget eredményez a szinpadon.

Tarjin Tamds a Kritika cim{ lapban dicsérte a ren-
dezét:

»Sik Ferenc alighanem a legtobbet dolgozd szin-
hdzi rendezink — aki birja is a maga diktdlta
nagy iramot, s az utébbi hdrom-négy esztenddben
egydltaldn nem »észrevétleniil« emelkedett a leg-
jobbak kozé. Most, egy év leforgdsa alatt — ha jol

Elettel telik meg a diszlet a Dupla vagy semmi eladdsban

Makett a Dupla vagy semmi el6adds diszletéhez

szdmolom — ot szinhdzban s kétszer ennyi darabbal
dolgozott. Dupla vagy semmi rendezésén, szeren-
csére, a mijvészi kifdradds legesekélyebb nyoma sem
ldtszik: Illyés irdnti foltétlen tisztelettel, de egyéni,
teremtd elképzeléssel nyilt a darabhoz. Rendezése —
az orszdgos sikerii Tévedések vigjdtéka és a kelléleg
nem méltanyolt

A nagyszerii haldl mellett — egyévi munkdjinak

harmadik pillére.”

,“-\'




A kovetkezd években még négy Illyés Gyula-darabot
rendez, szinte ,,hdzi rendezdje” lesz a neves kolt6nek.
* Orfeusz a felviligban

e Daniel az 6véi kozote
e Homokzsik

o Sorsvilasztok

Sik Ferenc instrual

Rendre elismerden j6 kritikdkat kapott az orszdgos
lapokban. Néha mdr-mdr zavarbaejtéen jot, mint
példdul az Orfeusz a felvildigban cim( esetében:

Gydry Emil és Déri Mdria az Orfeusz a felvildgban
cim( el6addsban

20 Berkes Erzsébet

Sik Ferenc rendezdi értelmezése azzal a kivételes
orommel ajdndékozta meg a nézéket, hogy kétséget
tdmasztott drdmaolvasé biztonsdgunk irdnt. Az Uj
irdsban napvildgot latott irodalmi alapanyag — ami-
vel hallds alapjdn teljesen egybevdginak tetszik a
szinpadrdl folhangzott sziveg — nem volt sem olyan
érdekes, sem olyan drnyalt, mint amikor a jitszd sze-
mélyek elmondtik. Illyés Gyula és az 6t jol olvasé
rendezd tudta azonban, hogy mit tehet hozzd a le-
irt szoveghez a megvaldsitott szitudcid. Az ovékéhez
nem mérhetd teremtd képzelet — vagyis annak hidnya
— okolhatd, hogy a drdma megjelenése nem keltett
akkora visszhangot, mint a bemutatd. Sik Ferenc-
nek sikeriilt a kivételes jdtékintelligencidji egyiittes-
sel elérni, hogy az utolsé jelenetig feszengést keltd,
kinos mosollyal nézziik végig az eléaddst. Nevettiink
és nem voltunk viddmak, elkomorultunk és nem let-
tiink kedvetlenck, eleveniinkbe vdgort a hangsily s
hdldsak voltunk a fajdalomért.*®

Igen, jél olvassuk, jél értjiik: a rendezdi munka nyo-
mdn a szindarab jobb lett, mint a megirt szinm volt!
Ez volt Sik Ferenc rendezdi tevékenységének egyik
legfontosabb célja: a gyengébb kortdrs darabokat is
el kell adni, kicsit feljavitva, nézhetévé, élvezhets-
vé téve, mert a szerzd csak akkor kap motiviciét Uj
darab megirdséhoz, ha eléadjék, amit irt. S ha fo-
lyamatosan sziiletnek kortars szinmtvek, azok kozott
lesznek nagyon jok is.

1974 végén Sik Ferenc Gjabb magyar dramdt visz
szinre, Pécsett a kamaraszinhdzban tartjdk a fiatal
drdmair6 Sdrospataky Istvdn Zéra cimi szinmiivé-
nek dsbemutatéjit. Az el6adds nagy siker. A kriti-
kusokn4l is:

Jelenetkép a Z6rabol




»Stk Ferenc kitiind eléaddst eredményezd rendezése is
a belsé kiizdelmet, tehdt a kozisség kohézidjanak ala-
kuldsdt jeleniti meg elsdsorban. Koreogrdfidja pontosan
érzékelteti egyrészt a szereplok belsd harcdt, mdsrészt az
erdviszonyok alakuldsdt is. Nem oncélii ez a mozgds: egy-
részt koveti Sdrospataky Istvin négyiitemii tizenkettesek-
ben irt verssorait — melyek hangiitése mintha a Baldzs
Béla-i hagyomdnyokra rimelne —, mdsrészt értelmezi az
egyén és a kizosség viszonydnak folytonos vdltozdsdt is.”™'

A pécsi évek munkdja beérni ldtszik. Egyre tobbet
hivjdk vendégrendezének, Budapesten is jelentSsen
novekszik az (el)ismertsége. 1975-ben Egerben rendezi
Steinbeck Egerek és emberekjét. Mdjusban a pécsiek
négy napot toltenek Budapesten a Maddch Szinhdz
vendégeként. A vendégeskedés olyan sikeres, hogy Sik
Ferencet meghivjék a Nemzeti Szinhdzba vendégren-
dezésre. Kozben még arra is marad energidja, hogy
megrendezzen Takdcs Tibor szovegébdl Attila kin-
cse cimmel egy rddidjatékot a hires nagyszentmikldsi
aranykincs torténetérél.

Alig egy hénap milva Budapesten vendégszerepelt a
Pécsi Nemzeti Szinhdz. Tamdsi Aron sokdig elveszett-
nek hitt, Amerikéban irt Osvigasztalds cimé drdméjér
rendezte Sik Ferenc. A Népszava kritikusa a magyar
szinhdzi rendezdk elsd sordba emelte:

Sik Ferenc mind jelentékenyebb munkdkkal emelkedik
rendezdink elsé vonaldba. Pontosan ,kitalilta” ennek
a mindenben rendhagyd miinek a szinpadi megjelenési
Jformdjdt. Az ilyesmi azonban nem torténhet meg tald-
lomra: finom stilusérzék, teljes végiggondolds eredménye.

1975 nyardt Gyuldn tlti, ahol még tandcsadéi mind-
ségben van, de tanulmdnyt tesz le a tdrsadalmi veze-
t6ség elé, amely a hagyomdnyoknak megfeleléen a
bemutatét kdvetd napon, jilius 5-én, szombaton iilése-
zett. (Forrds: Gyulai Hirlap, 1975. 07. 08.) A tdrsadal-
mi bizottsdg gyulai tagjain kiviil jelen van a kulturdlis
minisztérium megbizottja, a megyei tandcs képviseldje,
a megyei napilap f8szerkesztdje, a kecskeméti és a bé-
késcsabai szinhdz igazgatdja, a szegedi férendezdje. Itt
elhangzik: ,a vdrszinhdz tevékenysége tullépett a nydri
szinhdzi vallalkozdsok 4ltaldnos gyakorlatin. A gyu-
lai bemutaték mdr hazai szinhdzkultirdnk egészéhez
mérten kapjik meg jelentdségiiket, szemben azokkal a
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szabadtéri produkcidkkal, amelyek csak ldtvdnyossdgra,
szinpadi dekorativitdsra vagy szérakoztatdsra toreksze-
nek. Igazoltnak tlinik az a kezdeti meggy$z3dése, hogy
a varszinhdz dinamikus kisérleti lehetSségeket igér.”
Hosszti tavi tervekkel dllt eld, amelyet a megye tizenot
éves kozmiivel8dési tervébe javasol beilleszteni.

Ebben elképzeléseit 6sszegzi, és javasolja a vir adottsd-
gaihoz illeszkedd torténelmi drdmaciklus beemelését
a misortervbe. ,Nemzeti kultdrdnk és a népmivészet
alapértékeit kutatva jutottak el a magyar drdmai ha-
gyomdny ¢és a népkoltészet meghatdrozd értékeihez.
Ezek egy részét s XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvi
drdma kiakndzatlan forrdsanyagaiban, mds résziiket
népballaddinkban, népzenénkben, dramatikus nép-
szokdsainkban keresik. Mindezekhez a drdmai alap-
értékekhez megkeresik azokat az irékat, koltSket, akik
az elképzeléseikhez értd és érzékeny médon tudnak
kapcsolédni.” — irja az eseményrél sz6l6 cikk, amely-
ben Illyés Gyula, Csoéri Sdndor, Nemeskiirthy Istvdn,
Sérospataki Istvdn, Weores Sdndor, Juhdsz Ferenc
neve is szerepel. Tovdbbd megemliti, hogy a zenének
szdnna nagyobb szerepet Sik Ferenc.

Az iilésen dontottek, hogy a végrehajtd bizottsdg felé
Sik Ferencet javasoljak mivészeti vezetSnek.

Ezt a megbizatdst a frissen kinevezett mivészeti vezetd
a bizalom jeleként értékelte, bar tudta, hogy nem egé-
szen értik, ink4abb hiszik, amit 6 allit.

Kideriil ez egy késébbi interjibdl, 1977-bél.

A Békés Megyei Népujsigban, 1977-ben megjelent in-
terjija szerint szemléletvéltdsra késziil, olyan kisérleti
irdnyzatok kiprébdldsiba fog, aminek nem biztos a si-
kerében. Tehdt a kudarc tudatdban vég bele az djitdsba
— hatalmas lendiilettel.

we.. amit én elgondoltam, a tdrsadalmi vezetdség vald-
sit meg. Kozvetleniil is, de leginkdbb dttételesen: azzal,
hogy azonosul a tervekkel, hogy szereti azokat, és min-
denki a szivét, a tiirelmét adja hozzd. Amikor 4j irdnyba
igyekeztiink terelni az évtizedes jubileumdt tilhalads
vdrszinhdzat, nem mindenki értette, mirdl van szé. Ugy
is fogalmazhatndm, hogy idegenkedtek attél a szinhdzi
irdnyzattol, melyet képviselni-megvaldsitani kivintunk.
A Viéres farsang bemutatdsdval kezdéditt a vdltds, és bar
szakmai korokben sem kaptunk egyértelmii igenlést, a
vdrszinhdz tdrsadalmi vezetdi mégis bizalmat szavaz-
tak, és elélegezték azt szdmunkra a kivetkezd évadokra
is. Hiszem, hogy nem méltatlanul.”




Nagy érdeklddés, kiemelt figyelem irdnyult arra az
eléaddsra, amelyet Sik Ferenc rendezett 1975-ben.
Igaz volt ez a teljes nydri programra is, amire hétezer
jegy kelt el elévételben, majdnem mindenre telt hdzat
vértak, csakigy, mint a Véres farsangra, amit nyolc-
szor jdtszottak. Esés napok voltak a prébaid8szakban,
de mindenki bizott a jé széridban, hiszen az addigi
évadok alatt egy el8addst boritott csupdn az égi dldés.
Veress Ddniel erdélyi szerz8 miivének 8sbemutatdja
1971ben, Sepsiszentgyorgyon volt, Erdély tobb szin-
hdzéban is jatszottédk kordbban. A Véres farsang meg-
sziiletését Németh Ldsz16 inspirdlta. Hése a 16. szdza-
di Erdély legellentmonddsosabb alakja, az uralkoddsra
alkalmatlan, de azt mégis vidgy6 Béthori Zsigmond
fejedelem, aki négyszer mondott le a trénrdl. Az aka-
ratgyenge, ugyanakkor véreskezii fejedelem a hdrom
részre szakadt orszdg sorsinak alakitéja, aki terrorral
teremtett rendet.

Sik Ferenc a Békés Megyei Hirlapnak (Andédy Tibor-
nak) még a prébaiddszakban nyilatkozott a darabvi-
lasztdssal kapcsolatban:

»Egy szindarab akkor indulhat reménnyel a siker felé,
ha a rendezdnek érintkezési pontjai vannak a bemuta-
tott korral. A vdrszinhdz kialakult jellege 5nmagaban
meghatdrozza azt a koért, amelyen beliil az ember az
eléaddsra szdnt mivek utdn kutathat. Furcsa médén
ez a Béthori Zsigmondrdl sz616 darab az els6 olvasas-
ra szamomra nem okozott tobb izgalmat, mint amit
mér a torténelemkonyvekbdl ismertem. A md a ha-
talommal valé visszaélés kiilonbozé formdit kutatja.
Tehdt valéjaban kimerithetetlen téma, mivel az emberi
egylittélés viszonyait titkrozi.

El8szor mégis gy éreztem, hogy ezekrdl a dolgokrol
nem tudnék tjat mondani. Am alaposabb mélyredsas
a darabban filozéfiai kérdések bujkalasit engedte sej-
tetni. Nevezetesen azt az 6rok ellentmonddst, amely
két részbdl 4ll: az egyik oldalon ott a tapasztalat. mely
szerint a rend, a tdrsadalmi fegyelem magjdban rejti a
parancsuralom veszélyét. Mdsrészt viszont a demok-
ratikus tdrsadalmi egyiittélés anarchidt sziilhet. A két
erd dialektikus hullimzdsdt folnagyitva jelzi Béthori
Zsigmond alakja, aki a népi rétegek feje folotet jarja
hatalmi vitustdncit.

— A rendez6i elképzelés milyen el6addst szeretne meg-
valésitani a gyulai vdrban?

— Hitem szerint a szinhdz emberkoézpontt intézmény,
tehdt nincs szitksége a mdsodlagos technikai elemekre.
A vir egyediildll6 kdrnyezetet jelent, tehdt diszletekkel

semmiképp sem fogjuk elfedni azt a szépséget, amit
az Gsi falak 6nmagukban kifejeznek. Ebben a vildg-
ban otthonosan mozoghatnak a XVI. szdzadi Erdély
alakjai, a népi rétegek képviseli és a f8urak csoportja.
A Habsburg és a torok vildgbirodalom erévonalai kozt
hanykédé Erdély figurdinak életét torténelmileg gro-
teszk, emberileg tragikus sors 6tvozete hatdrozta meg.
Ezt a kett8sséget igyekeztem kifejezni a szerepl6k ki-
valasztésakor. Eletkor szerint is két csoportra oszlik a
tdrsasdg, megtaldlhatok az dgynevezett klasszikus is-
koldn nevelkedett és az avantgarde szinjdtszds képvi-
seldi is. Meggy6z8désem, hogy ez a heterogénnek hitt
térsulat egységes eléaddst fog produkdlni.

— Pécstdl Kecskemétig, Budapesttdl Békéscsabdig az
orszdg szinte valamennyi szinhdzabdl jottek mivészek
a tdrsulathoz. Hogyan lehetséges rovid idé alatt az
egységes ,csapatszellemet” kialakitani?

— Nem udvariassigb6l mondom, de Gyuldn idedlis fel-
tételei vannak a miivészi munkdnak. Itt senki sem for-
gdcsolja szét azenergidit mds feladatokkal, mindnydjan
csak az el6adds sikerére gondolunk. Megszéllottan
hiszem a magyar szinjétszds egységét, véleményem
szerint az igazi mivészek mindig egy nyelven beszél-
nek, tehdt konnyen megértik egymdst. Az anyaszinhd-
zakban sem vagyok hive, ha valakit egy szerepkorbe
»skatulydznak”, ahol csak a rutinbdl kell megélnie.
A virszinhdzban a feladat nagysdga és kiilonlegessége
a lehet8ségét is kizdrja annak, hogy barki hit és miivé-
szi aldzat nélkiil sikert érjen el. Ez pedig egy olyan, jé
értelemben vett veszélyhelyzetet jelent, amely minden-
kit képességei teljes kibontdsdra serkent.

A fészerepet Iglodi Istvdn jdtszotta, f8bb szerepekben
Sunyovszky Szilvia, Dézsa Ldszl6, Mdridss Melinda,
Bérdny Frigyes, Kézdy Gyorgy, Huszdr Ldszl6, Csikos
Gdbor, Nagy Gdbor, Lukdcs J6zsef, Fiilop Zsigmond,
diszlettervezd: Vata Emil, jelmeztervezd: Schiffer Ju-

dit. Az el6addsban Cseh Tamais dalai is felcsendiiltek,

a szerz6 eléaddsdaban.

A mezei néz8k véleményét nem &rzi az utdkornak
semmi, a nyomtatott sajtéban fellelhetd irdsok, és Sik
Ferenc kés6bbi nyilatkozatai alapjin tudjuk, hogy
felemdsra sikeriilt a megvaldsits.

»Szakmai korokben sem kaptunk egyértelm( igenlést”
— fogalmazott késébb maga a rendezd (1977-ben).
Mindamellett az 1970-ben alapitott Vdrszinhdzére dij
I. fokozatat a helyi varosvezetéstdl Sik Ferenc vehette 4t
— rendez8ként, ezért az eléaddsért, az el6adds egyik sze-

replSje, Kézdy Gyorgy pedig a I11. fokozatot kapta meg.




Nézziik, mit olvashatott az el6addsrél az orszdg népe?!

Magyar Nemzet: Gjsdgirdja szerint a mordlis példdzatot
erteljesen dtrajzolta a rendezés. ,,A rendez6i médszer, a
jog az dtértelmezéshez — vitathatd, a kép azonban vonzd,
él6 és gazdag. ... A gyulai el6adds merész megolddsa a
kozvetlen zsarnoki uralom s a nép helyzetének gondolati
osszekapesoldsa. Zsigmond torténelmi bohéce.”

A Szinhdz 11. szdmdban Tak4cs Istvdn hosszd irdsban
méltatja a varszinhdzban jitszott ,historids jétékokat”.
Ahogy fogalmaz, a magyar torténelem dramdkba fog-
lalt olvasékényve sziilethetne meg azon draimék kro-
nologikus sorrendjébdl, amelyeket Gyuldn mutattak
be. ,Egyéb érdemei mellett alighanem ez a sajdtos és
kovetkezetesen megtartott miisorkoncepci6 biztosit
megkiilonboztetett helyet Gyuldnak a nydri produk-
cidk kozott.”

Gorgey Gabor To6rokot fogtunk cim(i drimdja eredeti
magyar bemutatd, Veress Ddniel Véres farsangja ma-
gyarorszagi premier.

»,Nem a megszokott médon jdtszatta el tehdt Sik ezt a
drdmdt, s ez bizonydra sokakat zavart — irja az utébbi
rendezésével kapcsolatban. — Féleg a ,,bohdccd tett szé-
kelyekkel” nem tudtak kibékiilni, s nem vették észre,
hogy egy nagyon szépen megoldott pillanatban a rende-
z8 mint magasztositotta fel 8ket, igazsigot szolgiltatva
nekik személy szerint is és torténelmi szerepiiket illetd-
en is. (Ezért vajon csak a nézdk hibdztathaték? Szerk.)”

»Az idei nydr két gyulai eldaddsa nem volt mindenben
sikeresnek mondhatd, de egy vonatkozdsban feltétle-
nill el8relépést jelentett a varszinhdz eddigi hagyoma-
nyaihoz képest (dm azoktdl nem elszakadva): mindkét
bemutaté mai magyar szerzd mive volt, mind a kettd
torténelmi tdrgyt, s mind a kettSben fellelhettiik az
iréi és a rendezdi kisérletezés szdndékar.”

A Tiszatdjban Annus Istvan:

,Evente ismétli minden recenzens, aki figyelemmel ki-
séri a gyulai estéket: nem lehet eléggé dicsérni a véllal-
kozdst.” A romdniai ir6 hazai bemutatdsdt 6nmagdban
is dicsérendének nevezi.

»mert a legtobbet teszi a hatdron tdli magyar iroda-
lomért: eljuttatja a kozonséghez.” ... ,Sokat vértunk.

Taldn ezért is csalédtunk.”

Bulla Kdroly a Film Szinhdz Muzsikdban szintén
sokallja az otleteket, amelyek egymdst sulytalanit-
jak. ,Sik rendezésének ezittal nem mélysége, hanem

magassdga van. Utdbbit dicséretnek is irhattam vol-
na, legaldbbis ami a magassdgot illeti. Mert a rendezé
szinte mindent tud a szinpadrél. Munkdja »csupdn«
nem sikeriilt, nem érinti azt a tényt, hogy egyik leg-
jobb szinhdzi rendezénk.”

A Magyar Ifjasdgban Takdcs Istvdn tgy fogalmaz:
»A drdmaanyag hézagait megprébdlja eltiintetni a ren-
dezés. Sik, amit eljdtszat, roppant izgalmas, és helyen-
ként érdekesebb, mint amit Veress megirt.”

Oktbberben Pécsett rendezi Sdrospataky Istvin mié-
sodik drdmdjdt, a Tdncpestist, amit a kritika ked-
vezdbben fogad, mint az elsét (ezzel is igazolva Sik
alldspontjit a magyar drimdk bemutatdsinak sziik-
ségességérdl). A miben hangsulyos szerepet kapnak
az Eck Imre 4ltal koreografélt dramatikus tdncok. A
kritikdk értékelése: szép, gondos, becsvdgyd rendezés.
Molnir G4l Péter veszi észre, s emeli ki rendezdi esz-
koztdrdnak egyik igen fontos elemét:

Egyenletes szinészi munkdban beszélteti el a miivet, csak
néha tolakodik szinészei elé otleteivel. Egyensitlyr képes
teremteni az egyiittes jatékban, természetes kozlési kap-
csolatot képes megteremteni az egydltaldn nem egyenran-
gil szinészek kozott.

1976-ban a Gyulai Véirszinhdzban tartjdk Illyés
Gyula: Didniel az 6véi kozott ciml miivének Ssbe-
mutatéjét, a darabot Sik Pécsett is megrendez(het)
te. Izgalmas dolog bizonysdgét taldlni annak, hogy a
Gyuldn bemutatott drdmdk valéban az él§ irodalom
részei voltak, azokban a hetekben, hénapokban sziilet-
tek, alakultak, formdlédtak, amikor a kés6bbi rendezd
esetleg a szerepldk kivélasztdsin gondolkodott.

1976 4prilisaban, miutdn Sik Ferenc megkapta az érdemes
miivész elismerést, a megyei lapnak adott interjat. Ebben
emlitette a jalius 17- ésbemutatét, amit 6 rendezett, 4m
Ilyés Gyula drimdjanak cime ekkor még A mi kis székes-
egyhdzunk. Az el6adds plakdtjira aztdn a ma is ismert cim
keriilt: Déniel az 6véi kozott avagy ,,a mi erds varunk”.

Janudr elseje 6ta volt hivatalosan is a vdrszinhdz md-
vészeti vezetSje Sik Ferenc, az djitdsok egész sorit ta-
ldljuk az intézmény hdza tdjén. Ejszakai eléaddsokat
tartottak ebben az évadban: tobbek kozote Liszlofty
Csaba romdniai magyar {r6 kamaramivét, Nappali
virrasztds cimmel, amely a 48-as szabadsdgharc utin
Vorosmarty bujdosdsdrdl szol, Sik rendezésében.




Havasi Istvdn, akkori tandcsos, a varszinhdz késébbi
igazgatdja félidében nyilatkozott a Gyulai Hirlapnak:
»Kisérletképpen, bdr mégis nagy sikerrel mutattdk
be éjszakai eldaddsban azt a zenés irodalmi sétdt,
amelyet Gombos Katalin, Sinkovits Imre és Vitay
Ildiké adott elé (a rondelldndl — szerk.). Hasonl4-
an sikeres volt a Kocsis Istvan: Bélyai Jdnos estéje
cim( torténelmi monoldg, eldaddja Piréth Gyula
volt (helyszine a lovagterem volt. — szerk.). A hd-
rom éjszakai el6addst hdromszdzotvenen nézték
meg. Ezek az eldaddsok is elérték céljukat, annyit
azonban hozz4 kell tennem, hogy ezekhez a jovében
nagyobb szervezettséget kell biztositani.”

A kisérletezés tehdt izgalmas élményekhez juttatta a
néz8ket, ugyanakkor az jszer(i otletek kivitelezése
nem volt z6kkendémentes. A tdrsadalmi vezetdség ép-
pen tizedik alkalommal {ilésezett, miéta Victor Hugo
Hernanijéval elindult az an. ,dubrovniki dlom” gyu-
lai megvaldsuldsa. Mérleget vontak: ez id6 alatt tobb
mint szdzezer nézé vett részt az eléaddsokon, tovabbi
szdzezrek a televizidban ldthattdk a felvételeket. Az Ily-
lyés-darab a huszonétodik bemutatéja volt a szinhdz-
nak, amely 196 el8addst ért meg, kilenc hangversenyt
és hat folklérmisort rendeztek.

Az iilésen Sik Ferenc tovdbbi djitdsokat javasol: tart-
sanak szinész-kozonség taldlkozdkat, hogy €18 szin-
hdzi életet hozzanak a vérosba. Utébbi célt szolgdlta
mér az is, hogy az [részovetség drimai szakosztlya
és a Szinmivészeti Szovetség szervezésében hdromna-
pos taldlkozét tartottak, amelyre rendezdket, irdkat,
dramaturgokat, kritikusokat hivtak. Vitatéma tobbek
kozott a torténelmi drama, a szinhdz és a koltészet szo-
rosabb kapcsolata.

A Szinhdz oktéberi szdmdban Foldes Anna szuper-
lativuszokban ir a vitdrdl. ,, ...a kortdrsi torténelmi
drima vonulata, akar lelkesedéssel tolt el valakit —
mint Szabé Magddt —, akdr aggaszt, mint Mar6ti
Lajost, mindenképpen aktudlis, sét taldn kozéppon-
ti kérdése napjaink dramaturgidjanak. A tandcsko-
zds résztvevdi egyetértettek abban, hogy a Gyulai
Viérszinhdz ma mdr nem egyszerden sikeres, hagyo-
many6rz fesztivdl, hanem a magyar drdma ered-
ményekkel biiszkélkedd muhelye. Erv és példa is,
amelynek misora — a szerz8k névsora és az el6addk
sikere — bizonyitja, hogy nemcsak a rivaldafényben,
de a kortdrsi drimairodalomban sem sziikségszert
a nydri sziinet.”

LA vita — véleményem szerint — sokban megha-
tarozé lehet szinhdzmivészetiink fejlédésére,

forméléddsdra, gazdagoddsdra — nyilatkozta akkor a
miivészeti vezetd a megyei Gjsdgnak. Kozel két évti-
zeddel késdbb, Sik Ferenc ugyanebben az Gjsdgban,
ugyanannak a Sass Ervinnek adott interjabdl tjabb
aspektusra deriil fény: Gyula egy olyan hely volt,
ahol be LEHETETT mutatni a tiltott gondolatokat
hordozé eléaddsokat: ,,Pécsett szerettiitk volna bemu-
tatni Illyés Gyula Déniel az 6véi kozote cimd miivée.
Aczél Gyorgyék letiltottdk. Protestdltunk, és sikeriilt
Gyuldra engedélyt kapni. Aztdn bekeriilt a darab a
készinhdzba is.”

De ez egy késébbi, keseri megnyilatkozds része, ami-
kor éppen azt kérték rajta szimon, hogy csak eldbemu-
tatokat tartanak Gyuldn, és amigy meg sok szinészt
nyaraltattak a viros pénzén. 1976-ban még nagyszer(i
dolognak ldtszott: a két 6sbemutaté szinészgirdija egy
id8ben probélt a fiirdévarosban, ami lehetéséget adott
az egymdsra figyelésre. ,Egyszoval, igy is mihellyé
legyen a Gyulai Vérszinhdz. A szinészi alkotémunka
miihelye” — fogalmazott Sik Ferenc.

Illyés Gyula: Ddniel az 6véi kozott

Eredendd komédiaként hatdrozza meg miifajit az ir6,
kozponti gondolata: a kiilfold csdbité igérete ellenére
hittel munkdlkodni a sziil6f6ldért. A protestdns teold-
gus tanulmdnyai utdn hazatér sziilfoldjére, valahovd
Gyula kornyékére, és minden nehézség és kaland elle-
nére marad is az 6véi kozott.

Jorddn Tamds és Kdnya Kata |




GYULAI VARSZINHAZ
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Daniel az oveéi kozott

avagy ,,A mi erés varunk”
— igy szol Illyés Gyula 1uj
muvének teljes cime és
alatta a szokatlan mufaji
meghatarozas: eredendd
magyar komédia. Ha jél
ertem az eredendd szét,
gyokerekbol fakadot jeient
es ha gyokereinket egyez-
meényesen népiunk multja-
ban jeloljiik meg, -akkor
ez a komédia csakugyan
eredendd, hiszen a darab
torténete a tizenhetedik
szazad masodik felében
jatszodik.

Es hogy mennyire ko-
meédia? Ugy gondolom, azt
jelentheti, hogy nevethe-
tuink kedviinkre, egészen
egyvszeruen senki nem hal
meg a darabban, de a ma
azért mégsem Kifejezet-
ten konnyed, vigjatéki
mondanivaloia. A térté-
nelmi téma szerepléi azon-
ban .nem ismert torténel-
mi alakok, sot, kitalaltak.
Kitalalt Daniel is, az if-
ju protestans teolégus is,
akit egyhazkozsége Nyu-
gat-Eurépaba kild tanul-
ni. A darab tehat Anglia-
ban kezdédik. Daniel Kki-

tiné képességi fiatalem-
ber, marasztalnak is, egy-
hazkozséggel Kkecsegtetik,
6 azonban haza igyekszik,
valahova Gyula kornyéké-
re, ide varja a hivo levél
Kovetni szandékozik o6t
Deborah, Jeromos szépsé-
ges leanya és Harold
Aaron is, akit csabit a le-
velekben igért templom
folépitésének lehetosége.
Es mar itthon is vagyunk,
Ezekiel vendégszereté ha-
zaban, ahol a derék angol
testvérparnak minden a
kedvére val6, az éghajlat,
a vendéglatas, meg az
emberek, csak mi, nézok
latjuk és veliink Daniel,
hogy a konszolidacié fel-
szine alatt sok a gond,
tobbek kozott egyaltalan
nincs pénz a templomra,
sO6t nincs falu sem, hiszen
a jobbagyok a sziintelen
zaklatasok miatt a nadas-
ba huzodtak, a mocsarak-
ban pedig nemcsak hitiik,
de életitk is” veszélyezeti.
Es elkezdédik a harc, a
kényszeri képmutaté hi-
tegetés: itt tartani az egy-
re borongoésabb Harold

Deborah (Halasz Judit) és Jeromos (Mensiros Laszlo)
(MTI fotéo — Ilovszky Béla felv.)

Aaront a templomi pénz
igéretével, Kicsalogatni a
parasztokat a nadasbol a
tartos béke igéretével.
megtartani az angol lanyt
a tartés szerelem igéreté-
vel. Aztan persze minden

wiora” fordul, elkészill a
templom, igaz, vessz6bol,
agvagbol, a parasztok el-

kezdik ujraépiteni a falut,
Harold Aaron beleszeret
Rebekiaba, Danielnek ne-
velt testvérébe, csak ép-
pen a templomszentelore
igérkez6 grof helyett a
titkara érkezik: a grof
idokozben politikai okok-
bol visszatért a papista
hitre és a torvény szerint
falvai is az 6 vallasat ko-
telesek  kovetni... Az an-
golok rémiilten néznek ko-
riil: hova keriiltiink, pu-
colnak a sajat civilizalt
bels6 haboridikba, Daniel
pedig marad, és vele De-
borah is.

Kérdezhetjiik, hol itt a
komédia? Ez a torténet
multunk tragikus Kkorsza-
kat eleveniti meg, és nem
is hianyzik a miibél a ke-
seruseg. Illyés talentuma,
szemlélete Kkellett hozza,
hogy lassa. lattassa a kese-
rien nevetségest, a moso-
lyogtaté kisszeraséget, iroi
készsége, hogy példaul
Ezekielben megmutassa
azt a jellegzetes magyar
magatartast, mely tobbet
igvekszik mutatni, mint
ami van, Nadi Péter pa-
rasztfigurajaban azt is,
ami nincs, Danielben azt
az értelmiségi magatar-
tasformat. amivé kéne len-

nunk, Jeromosban azt,
ahogy kiviilrél latnak
minket. Talan ezért is

»eredendé” magyar komeé-
dia a Daniel az o6véi ko-
zott Illyés Gyula azonban
nem szukolkodtet mulat-

Jelenet az eloadasbol
(Jordin Tamis, Csikos Gabor.
Halasz Judit és Pakozdy Janocs)

rinhazi estek

nivaléban; mula‘ ink
eleinken, mai magunkon
és mulatunk a gondosan
kitervelt szituaciokon,

" mert a szerzd, Czimer Jo-

zsef segitségével csak-
ngyan jol beszéli a szin-
pad kivanta nyelvet. Sza-
mos jol sikerilt drama-
~1rgi otlet dusitja a dara-

bot, igy — Kkiilonosen a
masodik rész — gordiilé-
kenyen és természetesen
bonyolédik. Ezek utan

konnyd azt mondani: is-
mét Kitané darab Keriilt
ki Illyés keze alol.

J6 az eléadas is. Sik Fe-
rence rendezésében ezuttal
a4 lLitvanyossag csak hata-

w korités, nem bontja
vele a darab ivét,
koriilkeretezi, az al-
. +lomhoz iinnepélyesiti.
Ugvanakkor a dialéguso-
kat eredeti mélységiikkben
eélvezhetjik, Sik a jatékos
kedvét  csak ott engedi
szabadda, ahol erre alapos
ok és méd van; ezek az
eléadasnak a rendezé al-
tal jol megvalositott, ude
pillanatai.

Nyari produkcioknal al-
talanos kifogas lehet,
hogy a Kkiilonuw6zé6 szinha-
zakbol érkezé szinészek
iatékstil-kavalkadot te-
remtenek a  szinpadon.
Ezuttal ez kevésbé érez-
hetd, a szinészek kedvvel
azonosultak a darabbal,
szivesen -kozelitettek egy-
mas jatékfelfogasahoz.
Schaffer Judit szivderité .
jelmezeiben, Csdnyi Arpdd
termeészetes kornyezetre
hagyatkoz6 diszletei kozott
folszabadultan jatszottak,
mondtak a nem konnvii
szoveget. Jeromos szerepé-
ben Mensaros Laszlo
boles ralatassal teremtet-
te meg a hiiledezé6 angol
alakjat, Haldsz Judit De-
borahja vérbé teremtés, a
szinészné ismét bizonyitot-
ta, hogy ha lehetosége nyi-
lik, erre is konnyedén
nyit. Rebeka: Kdnya Kata,
az elbadas meglepetése.
Nehéz, hangvaltasos sze-
repét biztonsaggal oldja
meg, mindvégig tempot
iartva. Pakozdy Janos
(Ezekiel) mély, beliilrol
sugarzé humorral kozeli-
tett szerepéhez — sikerrel.
Jordéan Tamas (Harold
Aaron) egy-egy szituacio-
ban, Ats Gyula (Nadi Pé-
ter) mackésra fogottan,
Petényi Ilona (Bori) jo
szinvonalon teremtett hi-
teles légkort. Daniel sze-
repében Csikos Gabor né-
hol szélsoséges, de meg-
gy6z6 modon kozvetitette
az ir6 mondanivalodjat.
Fiilop Zsigmond és Faludy
Laszlo egy-egy jelenetben
hatasosan szolgalta a be-
mutaté kétségtelen sike-
rét.

csak

Bulla Karely




A rendezdi értelmezésrdl olvashatunk a megyei lapban:
» Ebben az el6addsban a népbdl jott értelmiség felada-
tait szeretnénk kibontani. Azt, hogy milyen ingovi-
nyon kell keresztiilgdzolnia Ddnielnek, amig vissza-
taldl az ovéihez. S hogy milyen kettds kutyaszoritdba
keriil, amikor ldtja, hogy az emberek nem akarnak
utdnamenni. A darab keser(i szemlélete kisértetiesen
emlékeztet Arany Jdnos A nagyidai cigdnyok és Ady
Endre Nekiink Mohdcs kell ciml kolteményeinek
onostorozd létdsmédjara.”

Szerepldit az orszdg tobb szinhdzdbdl vilogatta ez-
uttal is Sik Ferenc: Csikos Gabor, Mensdros Lasz-
16, Hal4sz Judit, Jorddn Tamds, Pékozdy Janos, Ats
Gyula, Kédnya Kata, Petényi Ilona, Fiilép Zsigmond,
Faludy L4szl6. Diszlettervezd: Csanyi Arpad, jelmez-
tervezd: Schiffer Judit, Dramaturg: Czimer Jézsef.
Jatékukrol tobbnyire igen jé kritika jelenik meg a ko-
vetkezd id6szakban.

A gyulai évad egy midsik dsbemutatéval kezdddoet:
Keresztiry Dezs6 Nehéz méltésdg ciml Zrinyi-

drédmdjit Marton Endre, a Nemzeti Szinhdz igazgat6-
ja rendezte. Mindkét eléaddst felvette a Magyar Tele-
vizié. T6bb ezres tomeg csak ezzel vigasztalédhatott,
hiszen nem jutottak be az eléaddsokra.

1976 — Nappali virrasztds

Ha az Illyés-darab bemutatéjéval kapcsolatban pozi-
tiv kritikai fogadtatdst emlitettiink, akkor ez hatvi-
nyozottan igaz Liszl6ffy Csaba darabjinak magyar-
orszdgi premierjére. A hangulatteremtés nagymestere
olyat alkotott, ami emlékezetessé tette ezt az el6addst,
és ismét felkattintott egy képzeletbeli limpdt a Gyulai
Virszinhdzat megvildgit6 rivaldafényhez.

A Szinhdzban Foldes Anna:

»Az igazsiggal fejbe vert nézd taps nélkiil, meg-
rendiilten 4ll fel a helyérél. A miglydk az eldadds
egy 6rdja alatt leégtek. A szikrdk tdncdnak is vége.
De a pardzslé fahasdbok tovébbra is izz6 forrdsd-
got drasztanak a meleg nydri éjszakdban. A Nap-
pali virrasztds éjszakai eléaddsa radikdlisan djfajta
szinhdzi élményt hozott szabadtéri szinjdtszdsunk
hazai torténetében.”

Tolnay Miklés, Ats Gyula és Szoboszlay Sindor a Nappali virrasztds egyik jelenetében




Jelenet Liszléffy Csaba dramajabél: Szoboszlay Sandor, Ats Gyula és Tolnay Miklés (MTI foté — Ilovszky Béla felv.)

Gyulai Varszinhdz

Nappali virrasztas

A Gyulai Varszinhaz
sokféle, sokszini és 1uj
hanga produkciéi kozt is
kivételes figyelmet ébresz-
tett egy £éjszakai produk-
ci6, amely a végtelenbe
tagitjia a szabadtéri jaté-
kok lehetdségeit.

Eddig ugyanis mindig
csak azt lathattuk, hogy
valamiféle zart térben, pa-
lotaudvaron, varfalak ko-
z6tt, torténelmi hangulata
tereken mozognak a sze-
replék, a térforma terem-
ti a szinpadi, szcenikai, ja-
tékbeli adottsagokat, hi-
szen masként lehet és kell
felhangzania a dikciéonak
egy intim belsé udvarban,
kébarlangban, vagy varos-
résznyi nagysagu nézotéren
— itt viszont, ezen a gyu-
lai estén egy torténelmi
kamaradramat, egy benso-
ségesen hangzé, lelki meg-
rendiiléseket, ontépsd, gyot-
relmes, feszilt wallomaso-
kat tartalmazo, a vilagot, a
torténelmet, a sorsot, a
szabadsagharc vezetéit, s
onmagukat, az ir6-fésze-
replékel egyszerre vadold
dikciokat gorgetnek a par-

A jaték, amelyet Ldsz-
loffy Csaba irt, novellisz-

tikus szerkesztési, egy
nagy sorspillanatot meg-
idéz6 dramai szerkezet.

Bajza és Vordésmarty 1849
utani menekiilésének egy
megrendité pillanatat vila-
gitia meg; a két ellentétes
jellem, a veszélyeztetett két
nagy Ilélek egy csirben
meghuzédva mnéz szembe
egymassal, a sorssal — el-
addig, hogy vallaljak a
legnehezebbet is: sorsuk-
kal, életiikkel leszamolva
elindulnak, hogy szembe-
nézzenek az oOnkényuralom
szorongaté arnyékawval.

A torténet fesziiltségét,
bels6 mozgasat az adja,
.hogy nemcsak minden

neszre, kiilsé tirténésre fi-
gvelnek fel ijedten, hanem
az oket élelmezd falusi mé-
szaros mozdulataiban is
tetten érni prdbaljak a ked-
vesség, elozékenység mo-
gbtt az arulét, a feljelentét,
a besugot. .

Mondom, mindez: kama-
radrama. De amit Sik Fe-
renc ebbdl megrendezett,
az mar-mar monumentalis,
nagy ereji ,szélesvasznu’
film, hiszen ez az otlet,
hogy a wvar mogott, fak-
bokrok kozt épitette fel a
csir jelzéseit, alkalmat te-

remtett arra, hogy a ben-
soséges dramat extatikus
hatasfokon szélaltassa
meg.

Hogyan csinalja? Ugy,
mintha filmet rendezne.
Lodobogas hallatszik, tii-
zek lobognak kétoldalt, két
6riasi maglya vilagitja be
a sejtelmes éjszakat, majd
feltnik lihegve, elcsiga-
zottan a két bujdosé, a lo-
vas pandurok, az iildozok
serege egvre kozelebb ér
hozzajuk, szinte érezzik,
atéljiik -velik egyitt a
vagtaté, korbetrappolé lo-
vak zihalasat, fegyverek
csorognek, s o6k leroskad-
va a szalmara, Kkifajjak
magukat, csak azért, hogy
szembenézhessenek  félel-
meikkel, kétségeikkel; On-
magukkal.

Sik Ferenc ugy meczgatja
a szereploket, hogy v.llo-
masaikat szinte testkozel-
b6l hallgatjuk, el6ttink,
az arcunk elott jarnak-kel-
nek, viaskodnak egymas-
sal, a lelkiismeretiikkel, a
sorsukkal.

Nem tudom, Sik wagy
mas csinal-e még valaha
hasonlét. Bevallom: szive-
sen megnézném, mert a
szabadiér olvan hatasait,

kozvetlenségét és dramai-
sagat, hatartalansagat és
hatasossagat fedezte fel,
ami egyszerre tud intim
bensoségességgel €s exten-
ziv, panoramikus hatassal
megszolalni.

A szereplok érezhetéen
élvezték a feladat ujszera-
ségét, eredetiségét, a Kiveé-
teles alkalmat. Ezért a szi-
nészi jaték nagyszerien
szblaltatta meg az iroi,
rendezdi latomast. VoOros-
marty alakjat Tolnai Mik-
16s jelenitette meg, a kol-
té zaklatott, gyotort, ténett
jellemét, lelkének b=2ls6
rengéseit éreztette Kitd-
néen, indulatainak, fajdal-
mainak, kétségbeesésének
kitindé szinészi kifejezését
adta. Szoboszlay Sandor,
Bajza Jozsef megszemé-
lyesitbje, azt jatszotta el
kitinéen, hogy egy nagy
intellektus mint O6rzi meg,
milyen erdfeszitéssel embe-
ri méltésagat, tartasatilyen
megalazo szituacioban,
ilven iszonyu torténelmi
kori!mények kozott. A tu-
lajdonos, a vendéglato gaz-
da Ats Gyula pedig azért
tetszett, mert nem szolgal-
tatta ki nyersen, egyértel-
mien oOnmagat, a talany
dramai hatasaival tartott
fogva benniinket.

Simon Zoltan zenei kisé-
rete; a hangszeres és ének-
betétek remekiil fokoztak a
jaték fesziiltségét. Schdf-
fer Judit jelmezei, Csdnyi
Arpad diszlete jol szolgal-
ta, fokozta a mi hangvéte-
16t, hatdsossagit.

Illés Jend

<]



Ismét Pécs, 1977. Ismét kiilonleges véllalkozdsba
fog: megrendezi Rejt6 Jend Ellopott futdrjdnak zenés
szinpadi védltozatdt. Mérsékelt sikerrel. A sajdtsdgos
humort iré mtvei ellendllnak mind a filmes, mind
a szinhdzi prébdlkozdsoknak. Bdrki nyul hozzdjuk,
s akar a fergeteges nevetteté miiveibél sikerdarabot
vagy sikerfilmet csindlni, kudarcot vall. Taldn abban
van a probléma gydkere, hogy a Rejtd-konyvekben a
szerzd narrativ humora viszi el8re a cselekményt. Ezt
pedig szinte lehetetlen megjeleniteni akdr szinpadon,
akdr filmen. Az 4tiitd sikert nem hozta meg a szinhi-
zakban addig meg nem jelend, de a Magyarorszdgon
is egyre inkdbb tért héditd Uj zenei miifaj, a beat.

Aprilisban ismét a Nemzeti Szinhdzban rendez
vendégként, ismét magyar drimdt, Csék Gyula
Egyiitt egyediil cimd miivét, mely csak cimében

A tészinpad sok zenés eladds helyszine volt

hasonlit Mihdly Andrds—Hubay Miklés Egyiitt és
egyediil zenedrdmdjdra. A kozonség szerette a da-
rabot, amiben a négy néi f6szereplé — Bodnar Eri-
ka, Moér Marianna, Voros Eszter és Farkas Zsuzsa
— mellett meghatdrozé érdeme volt az epizddsze-
repeket alakité Lukdcs Margitnak és Rajz Jdnos-
nak. Az 1977-es év gyulai nydri évaddrdl szélva a
Békés Megyei Népujsdg junius 26-i lapszimdban
megjelent interjuban Sik, kérdésre vélaszolva igy
fogalmaz (gyakran haszndlt fejedelmi tobbessel):

»~Amikor 0j irdnyba igyekeztiink terelni az évtizedes
jubileumdt talhaladé vdrszinhdzat, nem minden-
ki értette, mirél van szé. Ugy is fogalmazhatndm,
hogy idegenkedtek attdl a szinhdzi irdnyzattdl, me-
lyet képviselni-megvaldsitani kivantunk. A Véres
farsang bemutatdsdval kezdédott a valtds, és bér
szakmai korokben sem kaptunk egyértelmi igenlést,

w




Hagyomdnyteremié vdllalkozds

me, a sok tekintetben megujult

tizenotédik évad. Hogy lehet-e
masfél évtizedet hagyomanyterem-
t{6nek nevezni, nem tudhatom, de
amiota figyelemmel Kkisérem a
Gyulai Varszinhdz programjat,
nem tért le kijelolt utjarol: a ma-
gyar torténelmi drama tamogata-
sat tlzte ki célul. =

Az idei programsorozat mar a
Guyulai Szinhdzi Nydr cimet kapta
s egy hoénap alatt tiz produkcio
kerult-keriil a kozonség elé. Kozte
két oOsbemutaté: Hernddi Guyula
Szép magyar tragédidja Szinetdr
Miklés, valamint Pdskdindi Géza
Tavollévok cimi tragikus bohodzata
Vallo Péter rendezésében. De lat-
hattuk a viziszinpadon Garai Gda-
bor Orfeusz atvaltozasai cimu lirai
jatékat Sik Ferenc, az eseményso-
rozat muivészeti vezetGje rendezé-
sében, a templomtéren a Ruszt Jo-
zsef iranyitotta Magyar Passiét is.
Volt varhangverseny, folklérjaték,

funkcionalis diszlet és jelmezkialli-
tas, a lovagteremben Nemes Le-
vente elbadasaban Székely Jdnos
Dézsa cimi monodramaja és Berek
Kati eloadoestje. Ismét eljatszottak
a var kornyezetében Ldszl6ffy Csa-
ba Nappali virrasztasat és az Uni-
versitas egytittes ,meghatarozatlan
ideig a nap Kkiilonbozé szakaszai-
ban, a varos kiilonb6zé pontjain”
Kosztoldnyi: A szorny cimid jaté-
kit adta el6. Ennyi a leltar. Es
csakugyan ugy latszik: Gyula va-
rosa nagyvonali tamogatasanak
eredményeként a hatarszélen szii-
letett nyari kulturilis centrumnak
nemcsak a korvonalai, hanem az
arculata is megsziletett.

Joggal csoddlkozhat példaul a
budapesti néz6: miként lehet, hogy
amikor a févarosban valamiféle
rosszul értelmezett szérakoztatasi
igény eredményeként leginkabb
.megcsinalt” vidamkodasok vagy
szuperprodukciok sora képviseli a

szinhazat, akkor vidéki varosaink
sorat miféle energidk hajtjak az
igényes produkcié-sorozatok létre-
hozasara? Csupan idegenforgalmi
szempontok? Aligha. Megfejteni
azonban nem tudom. Egy bizonyos:
autodra, vonatra keliink és gyonyor-
kodiink aztan: igy is lehet.

A gyulai példa még nem Aaltala-
nos, s6t kuriézum jellegli. Szinvo-
nalas eldaddsain szinte az orszag
valamennyi szinhazat képviselik a
szinészek és igazolhatom, szivvel-
lélekkel igyekeznek teremteni, kds-
tolgatva az egyiittjatszas, az egy-
mais megismerésének oromét. A
kozonség pedig orommel veszi tu-
domasul: ha nem is az egész vilag,
de ebben a varosban egy hénapig
szinhaz egész Gyula.

A képek csupan izelitét adnak a
programsorozatbdl és a fest6i kor-
nyezetbdl. Biztato vallakozas ez —
jo lenne, ha hagyomanyteremtévé
lehetne.

a varszinhdz tdrsadalmi vezet8i mégis bizalmat sza-
vaztak, és el8legeztek szdimunkra a kdvetkezd éva-
dokra is. Hiszem, hogy nem méltatlanul. — Ha az
eddigi véltozdsokat figyelemmel kisérjiik, szembet(-
nd kell hogy legyen: igazi szinhdzi mhelyt akarunk
teremteni. Olyan mihelyt, ahol a legkiilonboz8bb
szinhdzi tdrekvések, elgondoldsok taldlkozhatnak,
gondolatok cserélddhetnek, egyiitt kutatva a szinhdz
Gjjateremtésének nem konnyt dtjait. Orémmel ko-
szontjilk Gyuldn az frészévetség és a Szinhdzm{vé-
szeti Szovetség tandcskozdsait, a kozos bolcsességnek
ezek az alkalmai arra is hivatottak, hogy formaljik
a varszinhdz jovdjét, hogy legyenek majd Gjabbak,
akik viszik tovabb, amit mi elkezdtiink.”

Ugyanitt egy kordbban orszdgos sajtétdjékoztatén is
bejelentett szdndékrdl is beszél: a Gyulai Nydr immér
az egész varosra kiterjeszkedd programsorozat szélesedd
stiluskindlattal.

»Nem titkolt nagy szdndékunk, hogy a szinhdzi nydr
behilézza az egész vdros szellemi hétkdznapiait, tinne-
peit. Kiilonosen juliusban, amikor Gyuldn tartézko-
dunk, de azutdn is éljen a szinhdz sugdrzdsa, és valjon a
varos életének szerves részévé.”

A szinhdz kilép a vir falai koziil: a tészinpadon &sbe-
mutatét rendez maga Sik Ferenc, éjszakai eldaddsokat
tartanak, folklérjdtékot adnak a békéscsabai Balassi
tdncegyiittes kdzremikodésével, a mivelddési koz-
pontban a miivészeti vezetd gélaestet rendez a varosban

tartdzkodd neves szinészek részvételével, az Universitas
tobb pontjdn jitssza, tobb alkalom-
A szorny ciml komédidjdt. Utdbbi

egyliittes a varos
mal Kosztoldnyi
momentum megelSlegezi a kovetkezd évad gyermek-
kozpontusdgdt, amikor az UNESCO 4dltal meghirde-
tett gyermekév el8késziileteibe bekapcsolédik Gyula is.
Gyermekel8addsok sora révén valésitja ezt meg, amivel
a jovd szinhdzkedveldinek kinevelése a célja.

Pécs

1978 mdjusiban megint valami olyasmibe fog, amire
kevesen véllalkoznak: Shakespeare-8sbemutatét ren-
dez. A pécsi tarsulat elészor viszi szinpadra a Titus
Andronicus c¢im(i rémdrdmdt. A darabvilasztdshoz
kétségteleniil bdtorsdg sziikséges, hiszen ezt a miivet
nem véletleniil nem jdtsszdk gyakran — hazdnkban pe-
dig senki nem nytlt még hozzd —, a szerepl8k tocsog-
nak a vérben, s teljesen kiszdmithatatlan, miként fogad
egy ilyen mivet a magyar kozonség. (Hogy a kritika
miként fogadhatja ebben a korban, az nagyjibdl ki-
szamithatd.) A darabot a Madich Szinhdz-beli vend-
égjatéka sordn mutattédk be a Pécsi Nemzeti Szinhdz
miivészei. Az érdeklédés nagy volt, a kozonség taldn a
bétorsdgot méltdnyolta, mellyel a hazdnkban akkori-
ban ismeretlen rémdrima miifajidhoz nydlt a rendezs,
aki a borzaszté nyilt szini cselekvéseket nem finom-
kodja el. Vérben pancsolnak, vértél maszatos Lavina
fehér ruhdja, vértdl iszamos Titus levdgott keze, amit




lednya foga kozé szoritva visz ki. A darab egyik legha-
tdsosabb jelenete taldn, amikor a két Andronicus fid
levdgott fejét kenddbe bogozottan cipeli be egy drtat-
lan lednygyermek. A reakcidkat legjobban a Népsza-
badsdgban megjelent kritika cime jelzi: Szinpad mint
mészarszék.

1978 janudrjiban lett 6ndll6 intézmény a Gyulai Virszin-
hdz, a folyamat minden nehézségével, kérdéseivel, igazga-
téja Havasi Istvdn, akivel Havasi haldldig erés pdrosként
vezették az intézményt. A tdrsadalmi bizottsdg tilésén éle-
sek a vitdk. Siknak sziiksége lehetett minden diplomdciai
érzékére és személyes meggy6z8 erejére, hogy miivészeti
elképzeléseit gy tilalja, hogy a bizottsig tdimogassa.

Kiemelked$ el6adds a Caligula helytartéja, Harag
Gyorgy (a kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz férende-
z8je) rendezésében. 1993-ban egy interjiban Sik ugy
fogalmaz, a Stit-bemutatdkon kiviil Székely Janos be-
mutatéira emlékszik a legszivesebben. ,, Taldn nem tdlz4s
azt allitani, hogy 6t a Gyulai Vérszinhdz fedezte fel dra-
mairéként, itt voltak 8sbemutat6i.” (Heti Magyarorszdg,
1993. oktéber 15.)

Az el6addsnak hatalmas sikere és médiavisszhangja volt,
kés6bb Sik a Pécsi Nydri Szinhdzba is eljuttatta — sokak

oromére.

A Szinhdz 1978/10. szdmdban két irds is Gyuldra ka-
lauzolja az olvasét. Ndnay Istvdn nydri szezonértéke-
16jében igy ir:

»Az idei szezon kozponti gondolata: a Duna menti népek ba-
rdtsdginak dpoldsa a mitvészet eszkozeivel. Ennek értelmében
hdrom bemutatot tartottak a varban. A kirnyezd orszdgok
Jolkloridban is fellelbetd motivumokbil épitkezett Sdrospa-
taky Istvin Kémives Kelemenné cimii dramdja, amit Tibor
Rakovszky, a pozsonyi Nemzeti Szinhdz forendezdje dllitort
szinpadya; az erdélyi Székely Janos Caligula helytartdja cimi;
dramdjdt Harag Gyorgy, a kolozsvdri Allami Magyar Szin-
hdz férendezdje rendezte; Gobby-Fehér Gyula A budaiak
szabadlsdga cimii torténelmi eseménysordt pedig Szabé Istvdn,
a szabadkai Neépszinhdz milivésze vitte szinre. Emellett szlo-
vdk, romdn, szerb-horvdt nyelvii eléaddst, illetve irodalmi
miisorokat tartottak. A gyulai nydr kiegészitd programsoro-
zata — a nemzetkozi gyermekéy elkészitéseként, valamint a
Gyermekszinhdzak Nemzetkozi Szovetségének Gyuldn tar-
tott vezetbségi tilése tiszteletére — gyerekszinhdzi eléaddsok,
miisorok bemutatdja volt. Hegediis Géza Fehérldfia cimii me-
sejdtékdt békéscsabai szinészek adtdk elé Nagy Andrds Liszlo
rendezésében, Sélyom Kati és Kemény Henrik ondllé miiso-
rokkal szorakoztatta a gyerekeket. Mdsodik éve ad arra is jo
példdt Gyula, hogy az amatdr és a hivatdsos egyiittesek jol ki-
egészithetik egymds munkdjdt. Az Universitas egyiittes felviji-
totta Kosztoldnyi Dezsé tavaly Gyuldn bemutatott Szornyét,

B Héjja Sindor, Harag Gyorgy és Hegedlis D. Géza a Caligula helytartdja probdjan




ezenkiviil Maddch Imre Civi-

lizdtordt jdtszotta. Sik Ferenc

koncepcidia  vitathatatlanul
rokonszenves, dm a megvaldsi-

tdsa meglehetdsen felemds. Igaz,

ha ennck a nydrnak semmi

s eredménye nem lett volna,

mint a Caligula helytartdjanak

kivild eléaddsa, akkor is feltét-

len elismerés illethetné a Gyulai

Virszinhdz vezetdit, hiszen a

szerz0, rendezd, helyszin, sziné-

szek tokéletes egymisra taldldsa

nem kis részben az & érdemiik.

De nem egy bemutator tartot-

tak, hanem hdrmat, és a mdsik
kettd nemcsak a Harag-rende-
zés mellett, de abszoliit értelem-
ben is korszerditlennek tiintek.”

»A Gyulai Virszinhdz jelentds
kulturdlis centrummd vdlbat.

De csak akkor, ha a Székely
Jdnos—Harag Gyorgy-eldadds
dltal kijelolt diton halad, nem
pedig a mdsik két bemutats
képuiselte  irdnyzatot  koveti.

Kovetkezetes, erdteljes, a fel-
villalt gondolati koncepcié és
a szabadtéri adottsdgokar egy-
ként figyelembe vevé drama-
turgiai munka a tovdbbiak-
ban elengedhetetlen. Ebbez jo
elbre tisztdzands a miisorterv
csakiigy, mint a részt vevd mii-
vészek kore. Egy olyan, az egész
magyar szinhdzi életre kihato
eléaddst, mint a Caligula
helytartdja, tovibbra is mii-
soron kellene tartani, kevésbé
eklektilkus miisorra kellene to-
rekedni, elképzelhetd lenne — a
valddi mithelyszellem jegyében
— egy-egy rendezd koré felépi-
teni egy nydr rendezvényeit és
igy tovdbb. Magyardn: az ed-
digicknél hatdrozottabb arcélt
kellene adni a vdrszinhdznak,
hiszen ebhez — tigy tinik —
egyre inkdbb megérnek a kiilsé
és belsd feltérelek.”
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illetGen, Nem tartozom azko&_
kozé a szinhdzl emberc-k‘
zé, akik hamgosnn_utfist.a—
nek el minden kritikai ész-
Mégis elmonda-
nam néhany kételyemet a
Kételyekrol. Az ﬁ!tala?'n 1_(1-
fogasolt cikk kaog_usol]‘a,
hogy a varjatékok elax:ultzf.k
a torténelmi drdma ugyet',
jollehet, a jatékok eredefi
célkitizése volt, hogy helye.t
adjon magyar torténelmi
szinjatékoknak.

revételt.

Ha csak az utols6 harom
évet vesszitk  szemuUgyre,
amibéta az én kezembe té—
tetett le a gyulai nyar mi-
vészeti iranyitdsa: Pa’skénc:h
Géza, Hernadi Gyula, Illye_.s
Gyula, Keresztury Dezso,
Laszloffy Gsaba, Kosztola-
nyi Dezs6, Sérospataky Ist-
van, Gobby Fehér Gyula,
Székely Janos darabjaival
birkézunk.

Szandékainkrél és  elkép-
zeléseinkrél azonban — UgY
latszik — sziikséges a nyil-
vanossag elé lépni — ez al-
kalommal nem a szinpad,
hanem a hirlap hasabjain
—, mert mintha félreértés-
sel szemlélnék térekvése-
inket.

Nem hiszek benne, hogy a
torténelem és a torténelmi
drama leszikithetd volna
multunk néhany dicséséges
vagy tragikus mozzanata-
ra. Nem hiszek abban, hogy
szinpadon bemutatott  tor-
ténelmiink csakis szemgyd-
nyorkodtetésre, csakis szive
andalitdsra, agyzsongitasra
valo volna. Ellenkezéleg:
engem, mint rendezit és
munkatarsaimat, a térténel-
mi drdma és a magyar miilt,
a jelen szemszogébol érde-
kel és izgat. A multat azért
faggatjuk, hogy jelenlegi
dolgainkat tisztibban lassuk
és  jovobeli feladatainkat
vilagosabban megfogalmaz-
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m tarka jelmeze-
L és ?zﬁnes tarténezeéket
}}:gresﬁnk. Hanem k;rrg ni
()szinteséget. xﬁmr?:ﬂnezbél,
térténelem nekemény e

de multbéli ) e
cok 0sszessege,
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misorunkra

asorunkat,
Lﬁ%;lts durabjainlcat — amil 5
kel természetesen a kozon-
ség, és elsgsorban 2 gyl:éftij
4s mogyei nagykozonség tet-
szés6t akarjuk rpggnyermi
a mahoz beszéld érte;.r{n
szerint alakitjuk ki (Ha
rosszmaja akarnék lem:il,
hozzatehetném, hOBY .E’:nye i
G. Sandor a vérjatékpk
miultjara  hivatkozva elis-
meréssel emliti fol azo}(at
az évadokat, amikor fisZ-
tan viritott a torténelmi
drama a gyulai Véarban: Hu-
go Viktor, Calderon, Gol-
doni, Heltai Jené bemuta-
tott darabjai miért ne;vez-
hetbk magyarabb jaték-
rendnek, torténelmibb szem-
léletiinek, mint az, amikor
mi a Tarsadalmi Bizottsag-
gal kozos egyetértésben téf
gitani 6hajtunk a torténelmi
drama szemléleti korlatain,
s megfelelden az idGk valto-
zisainak: torténelmi drama-
nak érezziik példaul Kosz-
tolanyi Dezs6: A szorny-ét
is, hiszen szamunkra az el-
s6 vilaghabori ugyanugy
torténelem, akar a kuruc—
labanc csatdrozasok  kor-
szaka. Emlithetnénk a mult
évadban bemutatott csik-
somlyéi Passiét is, amelyik
egy csokott szemlélet sze-
rint nem tartozik ugyan a
torténelmi dramak fogalma
ald, mégis, meggybz6désiink,
hogy miként Ruszt Jézsef
hozzanylt: visszahelyezte
az erdélyi husvéti iskolai
szinjatékot torténelmi fel-
tételei kozé, visszavezette
tarsadalmi  ereddihez, és
ily médon kapesolta &ssze
a legendariumot a napi po-
litikéhoz_ és az. azt téplélé
aggalyosan megvizsgalt
torténelmi tapasztalatokhoz.

Hisziink benne, hogy a
térténelmi drama fogalma
nem sz@ikithetd le — kaca-
ganyra, husziarmentére,
pruszlikra, partara —, mint
ahogy  térténelmiink sem
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1iink, szenvediink és Vita.

sztikithetd né|

anekdotéra, éshé,{’gnh!%
het6 le soviniszta, 2k
mezett nemzetj h énq_
1ényl6  &brazolissr, et
a nyéri évadban ép Ebbq
ra tettiink kisérleteg g'ﬂ an
magyar nemzetéve] & ,
vagy rokonvoné_wkat kﬂzg..
taté sorsd, kérnye,s . My,
tek dramait bevcm]n%
deklodési  kortinkpe k&

mutassuk az ' 8
és a kozds érdmrﬁué%t
korszer(iség tanénelem& X
manyi tanftisai érte tugy,
a magyarsig pm‘l’rl“ébeu
eur6pai ﬁsszemgg&e‘“wt
kiséreljik megwlégl-tamkbq
Ismételem, nem

kérek a mivészi sz;’;d‘ﬂt
esetlegességeinek. Nem"”il
daszati tilalmat a gl u"!«
lenségekre. Még csak

balyozni sem Szeretném . |
mutatott munkiink oy

fogadtatisanak héfﬁkﬁ
Mindehhez nincs jogon, t
kedvem sem. De igenis, ;
gunk van hozza, hogy i

koveteljiik: tiirekv&;:';
annak tekintsék — ami, p,
]

pedig 'anna.k, amit elkémel.
nek roéla.

A torténelem nem fejo..
z6dott be a Rakéezi szabag,
sagharccal. Toriéng {
nem Vilagosnal ért v,
Mi, akik ma dolgozunk. Bril.

kozunk, mi magunk jg 2
torténelemben  éliink, ‘Ré.

i, meghatdrozottjaj ¢
meghatirozéi vagyunk.

Nem a jelmezkdless
mundér becsiiletét: védelma.
zem. T6bbet. A gondolkods
jogat. A mult tovabbgondy.
lasit, a jovG érdekében, Egy
korszerGi gondolkodasmedy
— s mint szinhdzi embey,
egy  korszerd torténelmi.
drama-koncepciot —  védel.
mezek. Azt  védelmezen
aminek a Békés megyei Ta.
nacs és a VArjatékok Tir.
sadalmi Bizottsdga nagyvy
nalian lehetdséget bizto-
sit, hogy ugyanis: ne csak
a hideg évszakokban gon-
dol‘kozhas_sunk, mi, mivé
szek, korszertien kozds dol-
gainkrél, hanem nyaranta
is. Itt, a gyulai végeken,

Sik  Ferenc




vidékre jat-
rendezni, kilénds
yszer  hatését
2 legnagyobb mf-

i [rizenot éves 5 G

hagyoma-
éltetve azo-
csak sokszinGbb
artak a kozon-
léptek a var-
hangversenyek,
‘f)adxu;}' mellett a
fel-
sudmuo dasokat,
produkciékat ren-
lovagteremben, a
tavon és a vir mogott Is.
Ferenc érdemes miivész
t a szinhdz mG-
vészeti je, s az 4ltala
képviselt elképzelés az, hogy
szinhaz hangulata, hatdsa
Gyula egész varosat halézza
be hétkéznapokon és {inre-
peken is. A Varszinhaz tar-
sadalmi vezetdségével 6t év-
re sz6l6 tervet alkottak. Igy
az elmult évadban a magyar
irodalom napjainkban taldn
két legtermékenyebb és leg-

- - -
Piskindi Géza tragikomikus bohézata az 1977-¢s
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Jelenet a tavaly bemutatott Magyar Passiébol

miiveit ott él6 magyar ren-
dezbk allitjak  szinpadra
most. Jinius 26-4n este, az
Erkel Mfvelodési Kozpont-
ban a Géla '78 cimG m(sor-
ral mutatkoznak be a Var-
szinhaz mvészei.

Sarospataki Istvan:
ves Kelemenné balladéja cf-
mG mve lesz a Pozsonyl
Allami Szlovak Szinhédz £6-
rendezbjének, Rakovszky Ti-
bornak rendezésében. Az is-
mert ballada cselekményét

&uw;- Tévollévik. Az

A szerepl6k kiziil a roménlal
Héjja Sé4ndort, az ajvidékl
Pataki Kalmint, s itthonré6l
Oze Lajost, Dégi Istvant em-
litjilk elsdsorban.
Gobby-Fehér Gyula szin-
mfvet frt A budalak szabad-
sdga clmen az 1300-as évek
elején polgari onkorményzat-
tal irdnyf véarosr6l, Bu-
dar6l. A pépa 4ltal klatko-
zott harmadik Vencel kiraly
és Anjou Kiroly vetélkedik
a gazdag véros elfoglalasédért.
A tanics fejének megvilasz-

V7%, Yanlus 4.,

wardn

Az elsi bemutats 1964-ben Victor Hugl
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mvészetl  vezethje: 1/,-1",/:
Istvan. A bemutaté6 napja:
jalius 22

A hagyominyos folklér-
misor ezGttal az 1948-ban
megrendezett 1. orszagos

néptancfesztivilra és Rébal
Miklésra emlékezik. Az bsz-
szedllités  rendezbje: Born
Miklés, zemel vezetbje: Vav-
rinecz Béla. A bemutaté au-
gusztus 4-e.

Az 1978-as szinh4zi nyar-
ban sem csak a var szinpa-
d4n lesznek bemutatbk.
Gréza-parkban ismét . fel(itl
tabor4t az Universitas egy(it-
tes, hogy elbszsr jalius 15-én
bemutassa Madich Imre:
Civilizitor cfmf vigjatékat,
majd a varos kGlonbozd
pontjain Kosztoldnyl Dezs:
A szérmy cimG babjatékat is
Katona Imre rendezésében.
A Jovb évben megrendezésre

, Kemény H(-nn/
cdves 1)
el (}yul/ﬂu.

A nalunk €16 nemzetiségi-
ek kultarajat ;m/mytlvtn

elfadott  jrodalmi  mGsorok
képviselik majd, A szlovik
irodalom értékes alkotasait

mutatja be a lovagleremben
jaljus 5-én négy 5/10‘/4 mf-
A romin nemze
ek jalius 10-én egyfelvoné-
s08 komédist, a szerb-hor-
vatok pedig jalius 26-4n mo-
nodrédmét latnak ugyanitt,

Az ez évi érdekességek ki-
zott fontos helyet foglal el
2 nagy magyar torténelmi
filmeket bemutats sorozata
gyulal szabadtéri szinpadon.
Tobb mint 1iz kit(nd magyar
torténelmi filmet 14t majd a
kozonség, %oztlik olyan a4
alkothsokat is, mint a Sira
Séandor rendezte 80 huszar”,
é a Sik Ferenc irény[tésé-
val forgatott ,Nem élhetek
muzsikaszb nélkGl” cim mi-
veket, Jinjus 22. és 25. kb~
Zott a var elotti téren nép-
mfivészeti véasar Is lesz, ahol
cserepesek, kosarasok, szG-
cso}}t’ arui kozott valogatha-
tunk.

Egy szép kladvannyal fs
taldlkozhatunk a szinh4zi ju-
bileumon: Sz4nt6 Juditszer-
kesztésében Osszefoglalé ma
jelenik meg a Gyulal Var-
szinh4z tizentt évének tor-
ténetérs]

Mint eddig minden évben,
most is gazdag programot ki-
nal a Gyulai Nyir az ide-
latogatbknak. Jalius 9—15-
ig az eszperantd nyArlegye-
tem tizenhatodik

taldlkoznak az

hallgatéi
alkalommal
alfoldi  kisvarosban. Jﬁllus

gbgus miivésztelep, al-
hang-
versenyel, sportversenyek,



Ebben az évben fennilldsa 15. évforduldjit tinnepli a
Gyulai Vérszinhdz, az alkalmi kiadvdnyban megjelent
interjat érdemes elolvasnunk:

sTorténelmi drimdkon kiviil mésfajta szinhdzi élménye-
ket is kindl a gyulai nydr: happeninget, monodrdmit,
cléaddestet, folklorjdeékot, »funkciondlis« diszlet és jel-
mezkidllitdst — és bizhatunk Sik Ferenc miivészeti vezetd-
ben: a kinalat dllandéan béviil majd Gjabb és Gjabb megle-
petésekkel” — irta az 1977-es gyulai musorral kapcsolatban
az UJ Tiikor cimd hetilap, majd a legtjabb jétékteret: a vizi
szinpadot bemutatva, a cikk irdja megjegyezte: ... tin
még a kuruttyol6 békak, a hdpogé vizimadarak is Sik Fe-
rencnek, a mulatsdg rendez8jének engedelmeskedtek.”
Vele beszélgetiink most, a Gyulai Vdrjitékok mdso-
dik és jelenlegi ,,gazddjdval”.

— Hogyan keriilt kapcsolatba a vdrjdtékokkal?

— 1974-ben kaptam az els¢ meghivist, Szdraz Gyorgy
A nagyszer( haldl cim(i miivének rendezésére. Miszlay
Istvan akkor mdr tdvozni késziilt; beszélgetni kezdtiink
a helyi vezetSséggel. Megismertiik egymdst, tetszettiink
egymdsnak, felcsaptam.

— Mit fogadott el az elsé tiz év gyakorlatdbdl, hol akart
eleve béviteni vagy épp viltoztatni?

— A semmibdl valamit teremteni: csoda. A meglevét foly-
tatni mdr sokkal konnyebb. Anndl is inkdbb, mert tké-
letesen egyetértettem mind a Dubrovnik nyomdn fogant
koncepcidval, mind az els§ évtized {6 vonulatdval: a torté-
nelmi tdrgyti drdmédk kozéppontba helyezésével. Ezen beliil
viszont elsdsorban a kortdrs szerzék torténeti jarékai érde-
keltek, f6képp két szemszogbél. Az elsét igy fogalmazndm
meg; mikor vilik egy-egy torténelmi sorsfordulat mitolégi-
ai méret(ivé, olyan mozzanattd, amely az emberiség egészét
érinti. A mésik: a torténelem és a folklérérintkezési pontjai.
Azt mondandm hét, miisorunk a torténelem, a mitosz és a
folkl6r hiromsdgdnak jegyében kezdett kibontakozni.

— Miben litja a gyulai szinhdzi nydr specidlis, mds
fesztivaloktdl eltérd jellegér?

- Ggy érzem, az eszmény, melyet mi, a vérjdtékok irdnyi-
t6i és résztvevdi vallunk, nagyon is dsszefiigg a kozmiive-
18dés célkitlizéseivel. Az dkori polisz-életnek, szinhdz és
varos szerves egységének valamilyen modern véltozatdra
toreksziink, azt akarjuk, hogy véllalkozdsunk meghata-
rozdja legyen Gyula vdros szellemi életének. Epp ezért is
Iéptiink ki a vérfalak koziil, ezért vagyunk jelen a nap
tgyszolvan minden szakaszdban. Azt akarjuk, hogy a
szinhdz ,elkeriilhetetlen” legyen, ne csak a tudatosan
szinhdzba késziild nézd részesedjék beldle, hanem a ji-
rokeld is minduntalan beletitkdzzék. Példdul ezért nyil-
vanosak a prébdink is, és gy tapasztaljuk, egyre tSbb
gyulai lakos kukkant be rdjuk.

— Ugy véli, egy ilyenfajta kisugirzashoz elegendd a
szinhdzi nydr egy hénapja?

— Mindenesetre vannak mdr kedvezd tapasztalatok,
amelyek azt mutatjdk, hogy ,jelen vagyunk” a tobbi 11
hénapban is. Ugy érzem, a varjatékoknak is kiszonhe-
t6, hogy megndtt a Békéscsabai Jékai Szinhdz gyulai
bérletezbinek szdima (ennek hatdsdra a tarsulat tobb be-
mutatéjat Gyuldn tartja), tobb a nézéje az egyéb, pl. sze-
gedi és debreceni vendégjdtékoknak, a helyi szinjitszé
korok szdma pedig megnégyszerezédott!

— Mondana valamit a tdrsulatépités szempontjairdl?
— Nem kivinunk éllandé gyulai stdbot létrehozni. Ha
egyes nevek idénként visszatérnek, annak mds oka van: eb-
ben is — hiven Miszlayékhoz, az els6 tiz év hagyomdnyihoz
— azt akarjuk, hogy Gyula nagy kohdja legyen azoknak a
mivészeknek, akik kiilonféle szinhdzakban dolgoznak, de
a szinhdzrdl egyforman gondolkodnak. Ezért is, meg hét
a hozzaférhetd, raérd szinészek korldtozott szima okdn is,
vannak rendszeres gyulai szereplSk, de ismétlem: nyitottak
kivinunk maradni ebben az irdnyban.

A rendezdk kivilasztdsiban tudatos koncepcié vezérel.
Hisziink a magyar szinhdz egységében, s elhatdroljuk ma-
gunkat mind a genericiés konfliktusoktdl, mind a Pest-vi-
dék szembeallitasoktdl. Ggy véljiik, szinjdtszdsunk hasonl6
vilignézetli, csak stilusban, izlésben kiilonboz alkotdkat
tdmorit, és mi nyitva tartjuk a kaput minden korszeri
torekvés elbtt. Persze ez nem jelenti a féktelen avantgird
kisérletezés tdmogatdsdt; Gyula erre nem alkalmas terep.
Ismétlem: nem hiszek a nemzedéki szembedllitasban, de
ennek nem mond ellent a tudatos fiatalitds. A véllalkoz4s
kontinuitdsdt meg kell drizni, személyi valtozdsok miatt a
gyulai szinhdzi nydr soha nem kertilhet valsdgos helyzetbe.
— Mit jelent Gyula szdmdra az 6ndll6 szinhdzi stdtusz?
— Jelent persze bizonyos 6rvendetes elismerést: prog-
ramunknak megfeleléen immdr hivatalosan is része
lettiink a télen-nydron folyamatosan zajld, egységes
magyar szinhdzi életnek. Jelent aztdn sok konnyebb-
séget a misortervezés, a szerzédtetések stb. terén — és
jelent természetesen nehézségeket is, hiszen megndtt a
felel6sség és megndtt az adminisztracid is!

— Befejezésiil egy szubjektiv kérdést. Mi volt eddigi
gyulai palyafutdsnak legboldogabb pillanata?

— Ha egy egész évadot pillanatnak lehet nevezni: a ta-
valyi volt az. 1977 sikerei bebizonyitottdk, amit magam
is rég vallottam: a miivészeti vezetének nem az a dol-
ga, hogy mindent 6 rendezzen, hanem hogy a hazai és
kiilfoldi erdk legjavit egy kozosen véllale tigy elé fogja.
Ugy érzem: 1977-ben az iigy aratott gyézelmet, a gyulai

szinhdzi nyar gondolata.



Sik FERENC, A FILMRENDEZO

1978-ban figyelme a filmkészités felé fordul. Els¢ mun-
kdja egy gyermekek szdmdra késziilt J. B. Priestley-irds
feldolgozdsa. A Snuki cimi tévéjaeék szerepldi: Bardy
Gyorgy, Hajdu Gébor, Haldsz Laszl6, Huszar LiszIo,
Mirton Gabriella, Sélyom Kélmdn és Pdsztor Erzsi.

Mintha keresné az 0j, izgalmas feladatokat. Mintha min-
dent ki szeretne prébélni...Mozifilmet még nem rendezett,
de tengernyi szines munkdja mellett erre is szakit idét.
Hogy miért éppen Méricz Zsigmond kevéssé sikertilt re-
gényét, a Nem élhetek muzsikaszé nélkiilt vélasztja, nagy
taldny. Taldn azért, mert szinpadon mdr megrendezte a
konyvbdl késziilt darabot?, s ez novelte biztonsdgérzetét,
esetleg azért, mert Mériczcal nagyot bukni nem lehet,
de az is elképzelhetd, hogy egyszertien csak vonzotta az a
dzsentrivildg, amely kénnyedségével, viddmsdgaval, moz-
galmassdgdval kozel dllt a sajét életéhez... Mindenesetre
imdadta ezt a miivet, s ezt meg is fogalmazta:

»--. a »Nem élhetek muzsikaszé nélkiil« tipikusan ko-
zép-eurdpai idill. Ez a miifaji meghatdrozdsa. Ren-
dezni, jitszani és nézni — feliidiilés a sok nyakate-
kert »gondolati« darab utdn.”

Mithé Erzsi, Tolnay Kldri, Gobbi Hilda
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Moéricz 1928-ban sajit maga irta meg a regény szinda-
rabvaltozatdt.” A szinpadi siker nyomdn az ir6 elkészi-
tette a miibdl késziilt filmforgatékonyvet.* Sik Ferenc
ilyen médon a regény harmadik feldolgozéja. A forga-
tokonyvet Thurzé Gébor készitette el szdmdra.

A szereposztis nem sikertilt rosszul: Baldzst Oszter Sandor,
Pélikét Szirtes Agnes jdtszotta. A szigorti Zsani, a sitket Mina
és a pity6kds Pepi szerepében Tolnay Kldri, Mathé Erzsi és
Gobbi Hilda igyekezett humorra hangolni a kézonséget.

A Békéscsabai Jokai Szinhdz mivészei Aradon is el6adtdk a Sik Ferenc rendezte darabot.
Budapesten elészor 1928. december 8-4n mutattdk be a Nemzeti Szinhdz Kamara Szinhdzdban, Hevesi

Séndor rendezésében, Debrecenben pedig elsé izben 1936-ban, az ir6 linya, Méricz Lili f6szereplésével.
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ményét koveti, mint az eredeti regényét.

1935-ben Deésy Alfréd rendezésében mutattdk be a mozikban. A filmvéltozat inkdbb a szindarab cselek-




Az elséfilmes rendezd a kedvezétlen kritikdkat olvasva
taldn visszaemlékezett annak a kedves tigyintézének az
intd szavaira, aki a féiskolai szakok kdziil nem javasolta
a filmrendezdit: , Kedvesem, magdt megeszik ott!...”

A kritikusok fanyalogva, kicsit taldn tdlsdgosan is
fanyalogva fogadtdk a filmet. A Népszava kritikusa igy
fogalmazott:

»A legkitiindbb szinhdzi rendezdink kozé tartozd, mindig val-
lalkozd kedvii Stk Ferenc igazdn taldlbatott volna jobb alkal-
mat filmrendezdi bemutatkozdsdra. Képteremtd ereje, vizud-
lis fantdzidja azt jelzi: értékeset alkothatna filmen is. A film
egészét azonban nem tudja 1igy kézben tartani, osszefogni a
rendezd, ahogyan azt szinbdzi produkcidiban megszoktuk.”™
Vidéken egy kicsivel nagyobbat rigtak az idegen pélyé-
ra tévedd szinhdzi szakemberbe. Unalmas jelenetekrdl,
egymdst ismétl, faradt képsorokrdl, elnytjtott csen-
dekrdl irtak. Egyik ,méltatéja” kegyetlen kijelentéssel
zérta sorait: ez a film akkor is nagyon rossz, ha a kozon-

ség egymds sarkdra tiporva 4ll sorba a jegyekért!*®

Az 1979-es esztendd sincs hijdn bétor villalkozdsnak.
Megrendezi egy kevéssé ismert belga szerz8, Michel de
Ghelderode A nagy haldl balladdja cimd abszurd dra-
méjat. Ismét egy olyan darab, melyet csak kevesen is-
mernek, s még kevesebben adnak eld.

Hogy az élete még valtozatosabb legyen, 1j teriiletre —a Snu-
ki cim(i évéjarck alig tekinthetd elétanulmdnynak — kalan-
dozik el, tévéjarkot rendez Katona Mérta dramaturggal
Siitd Andrds Anydm konnyt dlmot fgért cimd miivébdl.

A szereposztds parddés: Tor6csik Mari, Pdger Antal,
Gobbi Hilda, Gyéry Emil, Szab6 Sindor, Zenthe Fe-
renc. A produkcié ma is nézhetd, bepillantdst nydjt Stitd
vildgaba, annak ellenére, hogy a korabeli kritika szokdsos
mddon kezelte: ha az {rén akartak titni egyet, akkor a
rendezdt dicsérték, ha pedig a rendezd személye nem tet-
szett valamiért, akkor a szerz8 nagysdgit magasztaltak.

Az esztend§ legjelentésebb munkdja azonban kétségteleniil
Weores Sdndor 28 évesen irt elsd draimdjinak, a Holdbé-
li csénakos megrendezése. A kor kulturdlis politikdjanak
furcsa fintora, hogy miutdn a szinmi egy szombathelyi
folydiratban? teljes terjedelemben napvildgot latott, majd
konyv alakban megjelent, miutdn hidrom magyar szinhdz

» Népszava, 1978. 11. 30., Tarjdin Tam4s

a darabot el6adta, 1985-ben az a szinhaz is vallalkozhatott
bemutatdsdra, amelynek a mivet annak idején Weores Sdn-
dor irta. A mi els6 letiltdsa 6ta tizenot év telt el. Az esemény
stlyat jelzi, hogy a televizi6 is kozvetitette a pécsi eléaddst.

Wedres Sandor két mesét 6tvoz egy torténetbe. Az egyik
az, amelyben a kirdlyliny kezéért versengenek s természe-
tesen azt a legkisebb, legszegényebb, legkevésbé hatalmas,
tehdt a leginkdbb népi kirdlyfi nyeri el, ha éppen nem
valamely népfi, paraszt- vagy iparoslegény lesz a boldog
gy6ztes. A masik tipus, amelynek elemeit a koltd beleszStte
mivébe, s amelyre a cimben is utal, a beteg, az enervile,
az életunt kirdlyliny torténete, akinek ugyancsak valami-
lyen ,lentrél j6tt ember” hozza el a gydgyuldst, a boldog-
sdgot. Nem koénnyitette a szerz8 a szereplék dolgdt azzal
sem, hogy keveredik a lirai és a tréfds hang a darabban.
A rendezd a mii mesés, holdbéli vildgdt jelenitette meg a
f8bb szerepeket jatszo Sir Kati, Vallay Péter, Szegviry Mér-

ton, Katona Jdnos, Tomanek Gdbor segitségével.

A nyidr a Gyulai Virszinhdzhoz kototte a mivészeti ve-
zetdt, annak értékeléseit olvasva ldthatjuk, hogy a 70-es
évek végére egy-egy szezonban 25-30 ezer nézé fordult
meg a rendezvényeken.

1979 — Illyés Gyula: Homokzsék, avagy nevetni
kénnyebb

»A firadhatatlan frisseséggel alkot$ Illyés Gyula legtijabb
drimdjdt, a Homokzsk, avagy nevetni konnyebb cimi
vigjatékot a Gyulai Virszinhdznak adta. Az idei gyulai nydr
igencsak legjobb produkcidjét alkothatta meg bemutatdsd-
val Sik Ferenc. Illyés Gyula drdmairéi leleménye ezdttal is
korunk és tdrsadalmunk lényeges problémdjdt ragadta meg

Préba a vérszinpadon

26 Heves Megyei Népujsdg, 1978. 12. 09., Mdrkusz Ldszlé
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Az Eletiink cim( irodalmi, mivészeti és kritikai folydiratrél van szé, amely lap egyebek mellett a hatdron

tali magyar irodalmi térekvések megjelenitéjeként miikdotee t6bb mint negyven éven keresztiil.




a hatdrtalan szerzés vagydnak szinrevitelében” — inditja a tu-
désitast az estrdl a megyei lapban (Békés Megyei Népujsdg,
1979. jalius 25.) Varga Imre. A fellelhetd kritikdk vegyes
képet mutatnak, ahogy ez mdr ismert a rendezd életében:
amit az egyik kiemel, mint kivalé megolddst, a mdsik szd-
monkéri rajta, hogy azzal épp az ellenkezd hatdst valtja ki,
mint célja lett volna. Tény, hatalmas munka révén lithatja
tiz estén keresztiil a kozonség az eldaddst, amelynek kiilon-
legessége: latvanyos el6-, koz- és utdjarékkal kilép az eléadds
a varbdl. Szekrényessy Julia a Szinhdz 1979/10. szimdban
szemléletesen leirja, milyen spontdn vigassdgot rendezett
Sik a vdr elé. Tette azt az 1930-as évek hangulatdban, és j6
{zléssel: ,...ez a kdnnyli mifaj is rendkiviil kényes — tehet-

ség és gondolat nélkiil ez sem sikeriil igazivd. Egy lacikony-
hés vésdri mulatsdg is lehet féremd, tehetségtelen kinlédis,
{zléstelen idétlenkedés. Sik Ferenc a gyulai el8-, koz- és uté-
jarék megszervezésével folényes szaktuddsdt bizonyitotta.”

Dicsérik a diszlettervezd Baké J6zsef és jelmeztervezd
Schiffer Judit munkajdt. A f6bb szerepekben Pdsztor Er-
zsi — akit egységesen dicsér a kritika —, Sinkovits Imre,
Ronyecz Mdria, Karna Margit, Hernddi Judit, Kovéts
Kriszta, Csurka Laszlé.

A vérbelsé hangulatvildgitdsban




Ez év szeptemberébdl taldlunk egy interjut A Hét
cimf folyéiratban (Eszményem: a kozosségi szinhdz),
amelyben Szekernyés Jénosnak igy fogalmaz:

— Meggy6z8désem szerint az a szinhdz igazdn izgal-
mas, amely egy nagyobb vagy kisebb kozosség életé-
nek titkrévé vélhat, amely képes dtfogni egy kozosség
létproblémdit. Ha nem is tud végleges valaszokat adni
az alapvetd kérdésekre, részt vdllal a gondokbdl, dtérzi
a sorsproblemakat. Eszmenyem: a kdzdssegi szinhaz.
Ezt prébdlom nyaranta megvaldsitani a Gyulai Vr-
szinhdzban. Ennek a nydri vdllalkozdsnak kevesebb
a kotottsége, mint a merevebb szabdlyokhoz igazodé
Pécsi Nemzeti Szinhdznak.

Magam is a Gyulai Virszinhdzban taldltam meg a
szinhdzcsindlds igazi lehetdségeit. A bartéki kon-
cepcidhoz  igazodom. Kozép-Kelet-Eurépdban,
Ausztridtdl le Bulgdridig vagy Gordgorszdgig —
minden kiilonb6zdségen til — mementékent ma-
gasodik mindannyiunk elé a kozdsnek tudott nagy
alapprobléma: a kis nemzetek életben maraddsa, a
kis nemzetek szellemi szuverenitdsdnak biztosit4-
sa. Az egymds szomszédsdgdban él6 népek erede-
ti értékekkel gazdagithatjék az egyetemes eurdpai
kulttrit. A kortdrs nemzeti drdmairodalom tuda-
tos folkaroldsdval és igényes szinpadra dllitdsdval
szolgdlhatja igazdbdl a szinhdz ezt a politikai, tdr-
sadalmi és kulturdlis jelent8ségti missziét. Napja-
ink magyar drimairodalma olyan kivdlé nevekkel
dicsekedhet, mint Csurka Istvdn, Orkény Istvdn,
Hernddi Gyula, Szakonyi Kiéroly, Kertész Akos.
fgéretesnek tartom a fiatalabb nemzedékhez tarto-
z6 Spird, Czakd, Bereményi jelentkezését. Otéves
programot dolgoztam ki, amelynek alapgondolata:
miként vélekednek a magyar irék a magyar torténe-
lemrdl? Tobb irét is felkértiink. Tavaly Keresztary
Dezs6t és Illyés Gyuldt. Az idén Hernddi Gyulat és
Siitd Andrést szélitottuk fel darabirdsra.

Az 1979-es év egy szabadkai vendégjdtékkal zdrul, ahol
Kodély Hdry Janosit mutatjék be Sik Ferenc rendezé-
sében.

1980 janudrjdban djabb szakmai elismerés éri.
Az amatdr szinjdtsz6k orszdgos tandcsa alelnokévé
vélasztja. Nem olyan elismerés ez, amire a kozon-
ség felkapja a fejét, hanem inkdbb olyan, amin el-
gondolkodik a hozzdértd. Sik Ferenc rendezdi te-
vékenysége azoknak is felkeltette az érdeklddését,
munkdjdra azok is felfigyeltek, akik nem hivatds-
szerlien foglalkoznak szinhdzzal, hanem azért, mert

lelkiikben ¢l az igény. Es ez adja igazdn ennck a vi-
lasztdsnak az értékét, ami miatt nyugodt lelkiisme-
rettel tekinthetjiitk szakmai elismerésnek.

Ebben az esztend8ben stirlisodnek vendégrendezései,
egyre tobb helyre hivjdk. Ez pedig a nem is olyan rit-
kan fanyalgé kritikdk ellenére nem kevesebbet jelent,
mint hogy Gjszeri megkozelitéseire ,vev8” a kozon-
ség. A Gyulai Virszinhdz el6addsai mellett Budapes-
ten rendezi Fritz Hochwalder A kozvddlé cim( da-
rabjdt, Veszprémben Biré Lajos—Lengyel Menyhért
A cdrnd cimd mavét viszi szinre. A produkcié igen
jol sikeriil, masfél év milva a televizi6 is bemutatja az
el6adds felvételét.

A Pécsi Nydri Szinhdz rendezvénysorozata kere-
tében rendezi meg a Csajkovszkij miveibdl vett
részletekkel tdncjdtékkd vardzsolt Romeé és Julide
(koreogrifus: Téth Sindor). Az eredmény a mér
megszokott: a kdzonség remekiil szérakozott, a
kritika értetlenkedett. De ez a férendezét nem
igazdn zavarja. Az 6 hitvalldsa ez: ,az olyan szin-
hdz, amelyiknek nincs kdzonsége, nem sokat ér.
A szinhdz ott kezd8dik, ahol a kézonség eggyé vi-
lik szinhdzdval.”

A Rémed és Julia tdncjdtékot szerették a nézék




Juliusban, a Gyulai Vdrszinhdzban, hatalmas si-
kerrel, grandiézus rendezésben keriil a kozonség
elé egy Koddly-est, amihez ismét Gjszertien nyult.
Az évad megyei nivodijat ismét megkapja érte, a
misikat az egyik f8szerepld, Melis Gyorgy, az Ope-
rahdz magdnénekese.

Most ne arrdl sz6ljunk, mit ldtott a kézénség, hogyan
éreékelt a kritika, hanem képzeljiik el, mekkora el6ké-
szitd munka kellett az el6adds 1étrejoteéhez, a konkrét
rendezési feladatokon feliill Gyula vdros tandcsdnak
tdjékoztatdjaban Havasi Istvdn, a vdrszinhdz igazgaté-
ja irja — el6zetesen.

LKétségkiviil néhdny év kemény munkdja volt sziik-
séges ahhoz, hogy a vdrszinhdz valéban rangjihoz
ill6 zenei programmal [épjen a kozonség elé. Ez is
csak jelentds eréfeszitésekkel megvaldsitott dsszefogds
eredményeként johetett létre. Az Gsszefogds, kezdve
a megye, a viros vezetSitdl a tdrsadalmi vezetSségen
4t a Kulturdlis Minisztérium illetékeséig, minden té-
ren mintaszertien miikodott. De nem lehet sz6 nélkiil
elmenni amellett a segit8kész timogatds mellett sem,
amelyet a BETAZENE (Békés Tarhosi Zenei Napok)
vezetSitdl és Gulyds Gyorgy karnagytdl kapott és kap
a varszinhdz. Szinte felmérhetetlen az a konkrét mun-
ka, melyet a gyulai villalatok végeztek a tészinpad
megval6sitdsdn és véllaltak erre az évre is. ... Mindezt
csak gy lehetséges meghdldlni, ha valéban élményt
nyUjtéan, mind nagyobb kézonséghez jut el Koddly
orokbecst alkotdsa, a Székely foné és a Psalmus Hun-
garicus. Erre taldn leginkdbb a népes és rangos szerep-
18garda a biztositék. A f8bb szerepeket Melis Gyorgy,
Komléssy Erzsi, Péczely Sarolta, Rozsos Istvdn, Sza-
bé Anita és Korondy Gyorgy énekli. Mindkét miiben
kozremiikddik a Debreceni Kodély Kérus és a Gydri
Filharménikus Zenekar. A Székely fonét Janovics An-
tal, a Psalmus Hungaricust Gulyds Gyo6rgy vezényli.
Rendezd: Sik Ferenc. Eldaddsok: Békés-Tarhoson ju-
lius 18-4dn, Gyuldn jalius 19-én, 20-4n, 21-én, Debre-
cenben jalius 23-dn.”

Azzal egészitsiik ki a leirtakat, hogy a koreografus No-
vak Ferenc , Tata” volt.

Az évad jelentSségér6l az AURORA cimi irodalmi és
miivészeti folydirat 1981. janudri szimdban Dedk Attila
tolldbdl ezt olvassuk:

S2Amikor hat évvel ezel6tt Sik Ferenc érdemes mii-
vész atvette a varszinhdz mivészeti vezetését, a
szinhdz mdr tdlnétt minden provincializmuson,
és ldtnivalé volt, hogy Gyula nyitni akar; kinyitni
a vérkaput szé szerint és jelképesen. Mint ahogy
ezt Sik megfogalmazta: nem szinhdzi célokbdl kell

kiindulnunk, hanem tdrsadalmi célokbdl. fgy szii-
lettek a »jelmondatok« és a »munkacimek«: 1977-ben
»Ki a varboll«, 1978-ban »Otégl’l sip«, majd ezt k-
veten a »Nemzetkozi gyermekéve. Az idén el8szor
»A magyar zenetdrténet értékei« felé téreént a nyitds,
és ugyanakkor a vdltozatos programmal ... mintegy
(a nydri hénapokban) a vdros kulturdlis kozéletének
alakitéjavd, formdléjavd valeak.”

1981 tavaszdn mutatja be a Pécsi Nemzeti Szinhdz —
természetesen Sik Ferenc rendezésében —a magyar kul-
turtorténetben példa nélkiil 416 tedtrum-szerz8 pdros
program tizedik epizddjit, Illyés Gyula Sorsvélasztok
cim( darabjdt. A drdma kényes témadt érint: a zsiddsdg
sorsdt, de dltaldban a nemzeti kisebbségek helyzetét.
A hat szerepld (Csikos Gébor, Leviczky Kldra, Bregydn
Péter, Hartmann Teréz, Vallai Péter és Gyongydssy
Katalin) a visszafogott csevegéstdl a szenvedélyes kito-
résig mindent eljdtszik. A kozonség idénként dobben-
ten pislog: a darab témdja kordbban inkdbb csak bardti
beszélgetésekben keriilt el§térbe.

Bizony vannak olyan témdk, ,,melyeket a tdrsadalom-
tudomdny is hdromszor megkeriil, mielétt hozzdnyul”
— ahogy Illyés Gyula irta 4j drimdja el8szavdban.

»Az elmondottak alapjin — tigy vélem — aligha szorul
kiilondsebb indokldsra, hogy a Sorsvdlasztékat mi-
ért olyan kivételesen nehéz jél eljdtszani. Sik Ferenc
rendezésén szerencsére nem ldtszik az erdfeszités.
Csak két-hdrom jelenetig tart a bizonytalansdg, amig

A Sorsvélasztdkat Pécsett és Gyuldn is jatszottdk




a szinészek a kiilsére héckoznapi

{NEPUJSAG

Kc’Szc’Snség nélkil nincs szinhaz

szerepl6ket foliiltetik a racine-i ér-
zelmi és indulati hullimok taraja-

ra, onnan mar az Oszinteség meg a
lendiilet viszi éket tovdbb. Ennek
koszonhetéen az el6addsnak foko-

Sik Ferenc a gyulai Vdrszinhdzrdl,
a ,,Torzé messidsrél” és a makacssdgrél, ahogyan & értelmezi

e

zatosan emelkedd ive van.” — irja a
Tiikor 1. szimaban Koltai Tamas.

Az ember nem is gondolnd, hogy tizenhét évvel ez-
elott volt az elsé bemutaté, hogy lobogbdiszbe oltoztek a
hatszdz éves varjalak, mert valami egészen uj, Soha-
nemvolt kezdddott az oreg varban: a Varszinhdz... Az
elsé mydron Victor Hugo Hernanijat jatszottak, aztin a
magyar torténelmi drama otthona lett a gyulai Kere-
csényi var, ahol 1566-ban lofarkas, félholdas zaszlok ke-
riiltek a magyar lobogok 'helyére.

De hol van®mar ez a torténelmi malt, a torok hédolt-
sdg masfél szazada, a fogsagba esett kapitany szornyi
haldla, és annyi elhullott vitéz? Még a sirjaik sem ke-
riiltek el6, pedig a gyulai vdr koriil is lehetnek, vannak
tomegsirok. A torténelem azonban gyors szdrnyu ma-
ddr, és roptébél most csak azt a tizenhét évet keres-
siik, ami a Hernani é6ta eltelt. Még kozelebbrél azt a he-
tet, amidta Sik Ferenc a mivészeti vezetd, és j6 néhdany

Az eléaddst a Gyulai Virszinhdzban
is jatszottdk juniusban.

A gyulai nydri program a magyar

szerzGket és a magyar zenei érté-
keket helyezi elétérbe olyannyira,
hogy négy magyar szerz8 mellé
csak Voltaire fér be a listdra: Illyés
Gyula (két darabja), Barték Béla,
Hubay Miklés (Ttsz-szeddk), Fi-
ladelfi Mihdly (Torzé Messids). Es

akkor még nem széltunk az ebben

sikeres bemutaté rendezdje.

— Elégedett vagy azzal,
amit elértél itt?

— Mint intézmény, a var-
szinhdz eredményeit nagy-
szertinek tartom. A tizenhét
évet, ebbdl a varszinhaz-ala-
pité Miszlay Istvan tiz évét,
és az utébbi hetet. Miszlay
a semmibdl teremtett vala-
mit, amihez a gyulaiak ad-
tak eldszor a hitiiket, akara-
tukat, tamogatasukat. Azéta

— Filadelfi Mihdly drd-
majat te rendezted. A pro-
bak kellés kozepén beszél
getiink. Hogyan tortént,
hogy a rendezést vdllalva
az elsé dramas szerz6 mel-
lé alital?

— Majdnem husz év alatt
legalabb 150 darabot rendez-
tem. Ezek koziil a fele &s-
bemutaté volt. Magyar 6s-
bemutat6... Nekem az a

hdzbol teremteni. Mennyire

sikeriilt eddig?

— Ha egy szinhazban né-
vekszik a latogatottsag, attél
még el6fordulhat, hogy egy-

egy eloadason kevesebben
vannak a megszokottnal. A
gyulai Varszinhaz eléadésai-
ra nem lehet jegyet Kkapni.
De egyre jobban elmegy a
hire a féprébaknak, mi t6bb,
a varon kiviili prébainknak

. a gyulai Varszinhaz a ma- dolgom a vilagban, ha mar a s rengeteg nézbje van...

az évben indulé A magyar lira fesz- gvar kultira, a szinhdzi élet SOrS szinhdzi rendezének 15~ All ez killondsen a  zenés
ivali ' 51 lvbal szerves részévé lett, taldlko- k°}lt(» hogy BZ_tU;,?\agyar,tdré- pmgracrglokra},1 alzrleéye:n%k

- z6helye a kortars dramairok- Mak szinrevitelét —segitsem.  nagy célja, hogy kozérthets-

tivalja cimu estrol, amelybol soro pertih iivélé erilena i Va’l]o'r:), hogy mntqs x;erpzetl vé ktegyenek nehezebben
, , P szinjatszas nemzeti rama- megkozelithetd zenemuve-

zat lesz, és amelynek keretében ne- T e o foogyar W01 jrodalom nélkil. Meg kel ket Amit Bartok esetében
inészek eldadisi : sziikebb értelmezéstol a ta- teremtenink sajat szinhdzi elértiink,  meggy6zodésem,

ves szinészek eléaddsdban jut el a e e ™ esa”  anyanyelviinket, ez az alap. hogy frontattorés volt, Hogy
munkra nemecsak a régmult Ezért dolgozni, véllalni amit ehhez a frontattoréshez

kozonséghez a hatdron tili magyar

a -torténelem. Az is torténe-

vallalni kell: sosem idegen-

mennyire vessziik igénybe a

k ; 1i A M Televizid i3 lem, ami a félmultban tor- te‘"em-m ,‘?Chitm e#i'?ni?;; ?yélr_ é;: kﬁgnyezet nytjtot-

rtar ira. s | tént, amit nem elég 4télni Pan a miloszieremie A a latvanyossdg lehetGségét,

ortars a agyar elevizio g)yl egy népnek, a tudataba is be ]%hftisééitg lato:;"nfg dx}z— az ”;émm; elgondolédsainkon

B 25 Ly 4 . z f i i pes yar Szi 1 - és izlésiinkon mulik. El&for-

Szegedi Stididja és a Gyulai Var- & | ke flnl s wolleni asl 201 8 TR SN B 5 it il Bt

o . is « A szerzovel kozos, békéscsa- a szemiinkre hanytak, i

szinhdz kozos estje, rendezd: Sik - | mussal és olykor kegyetlen UG eindl " is be- éppen ezzel teltin érthoioh
> tronfosztassal. Mondhatnam idé i FRGH S

B oSt s ; nam  szélnem kell. Volt idS, ami-  bé ezrek és ezrek szaméara

Ferenc. ? | ey is: szétoszlatni volt illi-  kor egy elemi iskolai osztaly-  Bartokot, hogy az elobbi pél-

,k ‘.a- ffkat' és ujal;at teremteni. ba jartunk. Ez a kot6dés, ez danal maradjunk. Makacs-

4 7 _ to.. gyen még valasz a kérdés- a mult, a gyerekkor szamos sig? Igen, van ilyen. Ter-

Sik ezen a nydron az emlitett Sors sl | re 2z, ahogyan az orssigayi-  dménys ' Kiuds municnkat  Veinket & tarsadalm bisot

/ £ PN 4 Lol 1és kulturalis bizottsiga vé- is értékesebbé, eredménye- sigbél alakult miivészi ta-
vélasztékon kiviil két mdsik rende- T ed RATHENA 2% et taart | it Komyetendl segl, A

, .. . 1z | a legrangosabb nyari szinha — Mi a véleményed ogy tovabbra is a magyar
ZCSSCI 18 JClCIl van, Flladelﬁ Mlhaly t Maggynmis;gon.ny 9o Achimrol, és mi a ,torzé6 torténelmi drama, a kortars

’ .7 /o w . 2 messidsrol”? A szerz6 sze- torténelmi drama otthona

A torzé6 Messids cimid torténelmi - — Egy tavalyi nyilatko-  rint ebben a drimdban a legyink, és azt is, hogy el
drémaidval é k Y Z“tnga" azt mondtad: lélektani helyzetek a leg- szeretnénk hozni Gyulara a
i 1 - f minden évben jelmondatot fontosabbak. A rendezé  kozép-kelet-eurépai népek
ramajaval €s a zenel program Kere | tastok ki Az iden mi o ugyenioy litja? dramiit, zenedramait.  Es

, e . s jelmondat? — Szamomra a mitoszte- talan a Borisz Godunovot is,
tében a Barték-esttel (In memoriam e e ik e  1ilin 4 Gttt tEagtist
B 'k. A k'k k'll ’ h 4 & zené: s mpi(g teadtull((k 2 fontosabb. Mar a drama ci- IS a toszinpadra... Azt vi-

artok: ekszakallu herceg vara, g); = vi)ltprggtrav!:g G 'hataévoer me rendkiviil j6, egy kicsit szont egyre biztosabban tud-

lok - | amikor kiléptii:k a virud. emiékeztet “agysejtjeimben Juk, hogy az a szinhdz,
Magyar parasztdalok, Cantata Pro- & | Sarror. akkor ap, Most dgy Adyra, a ,magyar Messis- amelynek nincs = kozonsége,
2 A e ’  sokra”, mert bizony igazsag semmit sem ér. Az utébbi

f é gondoljuk, megtalaltuk azo Y £ kb lakul h
ana.) is | kat a jatszasi helyeket, ahol 3% hogy itt még messigsnak CHEEDOR UBY alakuih  hogy
yitt | a kozonséggel talalkozha- lenni is nehezebb volt, mint Altaliban az szémitott md-
szép | tunk, és azt is, hogy megta- mMashol Es az elbukds sok- vész e prbsend b
1altuk a proza és a zene ko- kal biztosabb. A kor lég- Xi elfadisnak, ahomnan a
Az In memoriam Barték cimi est 26tti egyensilyt. Amikor en- kore, fojtasa Achim sorsat kzinséget szinte szamiiziék.
k Svad : . végzetszerien meghatarozta, Voltak, akik még a szinészt
n nek az évadnak a jelmonda h Achim is érez- 1S szamizni  akartak ez
a miivészet és a természet harmo- tat megfogalmaztuk, abbél FudOM, NORY LA IS ST azonban mér nem sikeriilt
6- | indultunk ki, hogy a folklor e ezt, a valésagos és a da s SigeriL.

. ; ’ s e ~tk° és a mitosz egy orszag, egy rabbeli Achim is, igazan pe- Kﬁ)zogseg nel!(\;ll'pedxg TR

nikus taldlkozdsa volt — irja Albert  Ji: | nemuet torténeimébél aziga- @i Viczian, a Torz6 messigs Szinhaz a seinhéz az embes
L. , , atsem | zi, nagy sorsfordulékat 6rzi. Tiborca mom?ja ki ezt a ;éene;teva:z :;ﬁ ettee letme. a
Mdria a Tiitkor 1981-es 7. szdm4d- Iiyen mitikus magassdgok- MAr-mar ftragikomikus vég- FTWERE GF CSEECEL. T
un- | ban érzem Bartékot és Achim  Zetet. Mert hozzd kellk iy oo S
21, 4 . JSR N4 = 5 2 nem: ha a klasszikus kulti- S S
ban. A Békés Megyei Népujsdgban ta- | L Andrist a XX. sedzadban. A0 00 fingtdsira  vetitjuk  szellemi életének.
G b K l C]. k, be- | dat: ,Nyitis a mitosz felé!” ki Ac?_lim sorsat, az menthe- = Akkor"t,ehat: nyitds
ubucz atalin a epet azZ est- Ehhez — ha lazibban is — tetleniil és szomortan tragi- a mitosz felé”?

” iuk bi I jol csatlakozik Hubay Mik- Komikusnak tiinik. — Igen, ezt vallaltuk, ezt
rél. Raju bIZZuk most Ol'lOkCt, az | 16s parafrizisa, A tuszsze- — A minap a_rddiéban akarjuk. Jilius 24, ,A torzé
nor s , , ., 4~ | A6k, mely mitikus alaphely- makacssdagotokrol” be- messids” Gsbemutatéja is ezt
6 irdsaik révén képzeljék el az est 7| zeteket hasonlit szazadunk  széltél. Arrél tortémetesen, Véllalja.

, L , S, 3k | torténelméhez, eseményei- hogy populdris i szinha’gat Sass Ervin
menetét, az eloadas neéezore gyako_ hez, lehetséges eseményeihez. akarsz a gyulai Vdrszin- Martin Gabor felvétele
k

rolt hatdsat.




Bulla Kdroly a Film Szinhdz Muzsiké-
ban igy ir az évadot értékelve:
»..megsziiletett az orszdg legkovetkezete-
sebb miisorpolitikdjui, dtgondolt koncep-
cidji szinhdza, mely orszdgos figyelmet
vivott ki magdnak. Ez az alapité Miszlay
Istvan és évek 6ta Sik Ferenc érdeme. Sik
szeme el6tt Dubrovnik és titkon Avignon
példdja lebeghet, és csupdn az anyagi forra-
sok sz(ikds volta miatt nem valtoztatta még
egy-két hénapra szinhdzi vrossi Gyuldt.”

Csak az ellenpontozds kedvéért emlit-
jiitk meg: ez a siker nem jelentett csupa
fényes el6addst. S6t, ahogy mar tobbszor
ldthattuk, a gyulai el6addsok esetében is

vegyes kritika kisér tobb produkciét. Va-

jon honnan meritett erdt a szinte dlland4
csatahoz Sik Ferenc, amikor a magyar
kortdrs szerz8knek wjabb és Gjabb lehe-
t6séget akart biztositani. A kritikdk sorra
tdmadjdk hol ezt, hol azt a pillérét ennek
avarnak, amit kemény elszdntsdggal véd,
mert a magyar drdma sorsit vigydzni a
sajat feleldsségének érzi.

Tupirozott torz6 cimmel jelenik meg kritika
Okros Laszlé tollabdl a Titkor 1981. juli-
us 9-i szdmdban, amit igy zdr a szerzé: ,A
Gyulai Vdrszinhdz 4j sbemutatdja ismét azt
bizonyitja, hogy az el6adds nem pétolhatja
a dramdt, a rendez az irét. Az otletek til-
burjdnzdsa, a sok bévités nem gazdagitotta
a produkciét, inkdbb az tirességet leplezte le.
A szinhdzban mégiscsak az ir6 munkdja, a
szindarab a legfontosabb. A Torzé messids
szerepeit példdul igazdn kiting szinészek
jatsszdk. Csak néhdny név a sok koziil: Mécs
Kéroly, Kozdk Andrds, Fiilsp Zsigmond,

Oze Lajos, Bodrogi Gyula, Szacsvay Lészl6. Esaz eredmény,
a hatds? Mintha nem is 6k [éptek volna a kozonség elé.”

A Film Szinhdz Muzsika 1981-es 2. szdmdban Ablonczy
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L4szlé sem kimélte az el6adist, bar szerinte

»Sik Ferenc dllitotta szinpadra; amennyire lehetett, ké-

Vdrszinhdz

Gydngyszemek
a Bartok-életm(ibol

»Csak Gyula vallalt fel
egységes Bartok-misort” —
mondta egy interjiban Zol-
tai Dénes zeneesztéta. Valo-
ban, a gyulai Varszinhaz ,In
memoriam  Barték” cimi
Osszedllitisa a  zeneszerzo
életmivének néhany gydngy-
szemét emelte ki, és tirta a
nyari szinhdz orszighatiron
beliilrél és tulrél dsszesereg-
lett kozonsége elé.

A gyulai Varszinhaz egyre
kivetkezetesebben tizi cél-
jaul a torténelmi draméak
bemutatdsan kivill a zenei
kultira fejlesztését is. Igy
hat idei programjabél sem-

miképpen sem maradhatott
ki a mélté megemlékezés a
Bartok-évfordulérél. Anndl
is inkabb, mert vilighird ze-
neszerzonket szidmtalan em-
beri és zenei kapocs flzte a
békési tajhoz.

A gyulai var sajitos kor-
nyezetéhez nem volt nehéz
Barték-darabot vélasztani.
Szinte kindlkozott ehhez a
helyszinhez ,A kékszakalli
herceg véara”, s a rendezdi
fantazidnak tampontot adott
a tobb szintl rendezés lehe-
tésége, amit Sik Ferenc jél
ki is haszndlt. Szamtalan 6t-
lettel tette litvdnyossd az

Gati Istvan és Takdcs Tamara a ,Kékszakalli”-ban

A tancosok ...

Gyorggyel, a kolozsvari Vaddsz Zoltdnnal. Egyikéjiiket

pesitette Filadelfi torténetét; nyilvanos hdz, Harangozd

Teréz és Jdko Vera mikrofon nélkiil bizony halvinyocska
produkcidja és lengd nemzeti szinli zdszIok fedni kisé-
relték azt, hogy hidnyzik az igazi drdma. Es hogy sze-
repek sincsenek; Mécs Kdroly lelkiismeretesen kiizdote
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A Cantata Profana a tészinpadon

eléadast, s ez néha kissé hat-
térbe is szoritotta a zenét.
Pedig érdemes volt odafi-
gyelni a kitGnG énekesekre,
Gati Istvdn, illetve Kovdts
Kolos »Kékszakalli"-jara,
Takdcs Tamara, illetve Benei
Katalin ,Judit-jara, s az
Oberfrank Géza &ltal kitd-

Fot6: Demény Gyula

hdz tdncegyiittese és me-
gyénkbdl a gyomai, a békés-
csabai és a gyulai néptanc-
egyiittes. A Magyar Paraszt-
dalok dallamaira jelenitettek
meg a tinc eszkozeivel egy-
egy vidam falusi mulatsagot,
vagy a megesett liny szomo-
ri  torténetét, mindvégig

néen y
MAYV szimfonikusokra. Ez a
férfi és a né kapesolatinak
rejtelmeit, a magény titkait
kutaté opera szinte miszti-
kussa valt a var falai kozott.

A ,Kékszakalli” utin a
kozonség uj helyszinre van-
dorolt: a t6 panjér:!; A'm

a

hely kindlta lehetéségeket.
Hamarosan kideriilt, hogy
lehet még fokozni a latvany
szépségét. Gyéry Emil a var
fokardl tolmécsolta a Can-
tata Profana gyo@yori beve-
zeté sorait, s a sejtelmesen
megvilagitott szinpadon meg-
szblalt a dal; zene. A

még lét
ban lehetett része. A vizre
épillt szinpad eleinte iiresen
maradt, mert a t6 jobb, illet-
ve bal partjat hasznaltak
szinpadként a fellépd egyiit-
tesek: a Budapesti Népszin-

se lattuk az eléaddsban.”

t6 partjaroél cséndesen el-
indult a kilenc fiubél lett
csodaszarvas, akik immar
csak tiszta forrasbdl ihatnak.
A kozonség pedig eltelhetett
a debreceni Kodaly-kérus,
valamint Gdti Istvdn és
Koresmdros Péter kristély-
tiszta énekével.

Valésziniileg nemigen akadt
senki, aki sajndlta volna,
hogy egészen az éjszakaba
nyult az eléadas. A jinius
19-i bemutatét ugyan elmos-
ta az es6, de az ezt kovetd
négy alkalommal az id6jaras
nem volt akaddlya az él-
ménydis estéknek. Az id6-
jaras persze csak egyetlen
(bar fontos) tényezéje egy jo
muasornak. A szép gyulai es-
ték — a mar emlitetteken
kiviill — koszonhetok még
Kun Zsuzsanak, Galgéczi Ju-
ditnak, akik a rendezé mun-
katarsai voltak, Novdk Fe-
renc. és Born Miklés ko-
reografusoknak. Banovich
Tamds diszlettervezonek,
Schiffer Judit jelmezterve-
z6nek. Nem szabad megfe-
ledkezniink Gulyds Gyérgy
karigazgatérél, aki junius
25-én a békés-tarhosi ,In
memoriam  Barték”-misor-
ban a Psalmus Hungaricust
vezényli majd.

— gubucz —

Achimként egy val6sdgos drimaért. S hogy az eléaddsra
valé késziil6désben tobbféle zavar is adédott, az épp az el-
mult heti 30. szimu Pesti M{isorbdl gyanithaté. Amely-
ben Mécs annak oriil, hogy egyiitt szerepel Kalman

Az irds zdrdsa pedig: ,Bodrogi Gyula nyilatkozta, hogy
8 a vaddszat kedvéért is szerz8dott Gyuldra. Minc hirlik,
joizli vadétekkel sikeriilt is megvendégelnie kollégdit, de
tdn nem csak Bodrogi 16tt bakot.”




Bartok Gyuldn

A VARSZINHAZ DEMOKRATIZALJA A ZENET

Gyulai Varszinhaz tavaly ki-

nalt elészor zenés programot

a kozonségnek: Kodaly Szé-
kelyfondjat és Psalmus hungaricusat
adtak el6. Idén az In memoriam Bar-
tok cimet kapta musoruk, amelyben
A kékszakallu herceg vdrat, a Ma-
gyar parasztdalokat és a Cantata pro-
fandt mutattik be. Az operajatszas,
a néptanc és a szcenirozott kérusmi
eltérdé kifejezd eszkozeivel alkotott
egységes produkciét Sik Ferenc, a
Varszinhaz miivészeti vezetdje.

— Rendez6i padlyamhoz mindig ka-
matoz6 javakat kaptam mesteremtél,
Nadasdy Kalmantol. Néhany évvel
ezel6tt éppen nyaron jott gyogykeze-
lésre Gyulara, de természetesen az
eléadasainkat is megnézte, és ezt
mondotta: ,,Miért nincs itt zenés el6-
adas? Osszel jelenti nekem, hogy jo-
vore mit fognak csinalni.”” Ereztiik,
hogy Nadasdy Kdlmannak igaza van,
s tudtuk, hogy ebben a koérnyezet-
ben, Békéstarhos kozelében elsé iz-
ben magyar muzsikanak, Kodalynak
vagy Bartoknak kell megszo6lalnia.
Igy sziiletett a tavalyi Kodaly-es-
tiink, az idei Barték-centenarium, s
a 82-es Kodaly-évfordulé pedig
mindjart harom szezon tervét hata-
rozta meg. Késébb mas karakterd
zenemiveket szandékozunk bemu-
tatni, Bach Madté passiéjat, azutan
Beethoven Istvdn kirdly cim opera-
jat. Az utobbi érdekessége, hogy ze-
nei rekonstrukciéjat az épitészeti,
miemléki restaurdlashoz hasonléan
képzeljiik el. Legyen vilagos a hall-
gaté szamara, mi az eredeti, s mi a
hianyzé részt pétolé anyag.

— A szabadtéri eléaddsokra dlta-
laban olyan miivészek tdrsulnak,
akik szezon kozben mdas-mds kozdos-
ségben dolgoznak, akik tehdt csak
néhdany alkalommal jatszanak egyiitt.

— A tobbféle tapasztalat rendsze-
rint jé61 hat. Tény azonban, hogy a
nyari szinhdaz nem miikoédik, nem
mikoédhet olyan olajozottan, mint az
a mivészi mihely, amelyben hete-
kig lehet probalni. A rendezének
ilyen helyen elsGsorban szervezoi fel-
adatokat kell megoldania. A Bartok-
mivek életre keltésénél azt a mod-
szert valasztottam, hogy el6bb a kii-
16nféle részeket dolgoztam ki. A ké-
rus és a zenekar mar sokat prébalt
elére, a szblistdkkal is taldlkoztam.
Gyulan a rendelkezésiinkre 4116 rovid
idében engedtem, hogy az elbadas
elemei {itkozzenek. Természetesnek
tartottam, hogy egy énekes, aki méar
tobbféle felfogasban sokszor énekel-
te szerepét, kész elképzelésekkel 1ép
szinpadra. Ugy hiszem azonban, hogy
mind valamiféle szolgalatnak tekin-
tettiik, amit csindltunk, és koéleséno-
sen készek voltunk arra, hogy az e
helyen lehetséges megoldashoz egyiitt
kozelitsiink. A Kékszakdllinak szam-
talan megvaldsitdsa lehetséges, mi a
varudvar zart terében jatszottunk.
Innen a Magyar parasztdalok, mint
kozjaték vezette 4t a nézdket a t6-
parti szinpadhoz, ahol a Cantata pro-
fana szélalt meg. Ez a md szamomra
a természet igazsagadnak aphoteozisa,
azt jelenti, hogy j6 lenne, ha ezeket
az igazsagokat vallalnank, ha jobban
hatndnak létiinkre, mint az emberi

Gati Istvan
és Takacs Tamara

tarsulasok féligazsagai. Kérdezheti,
vajon illik-e ide Bartok muzsikaja?
Mi itt népszinhazat jatszunk, amely
feladatanak tekinti, hogy ezt a zenei
anyagot demokratizalja. Hiszem,
hogy kultura nélkiil nincs igazi de-
mokratizmus, s hogy ehhez miféle
elemi gazdasagi és tarsadalmi érde-
keink fGzédnek, arrél taldn senkit
sem kell meggyo6zni.

Az In memoriam Bartok cimdi mua-
sort Osszesen Ot el6adasra tervezték.
A kékszakallu herceg vdrat tobb sze-
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Jelenet a Cantata profana-bél

reposztasban jatszottak, a férfi f6sze-
repet eloszor Gati Istvan énekelte,
mellette Takédcs Tamara volt Judit.
Az utolsé esten Kovats Kolos sz6lal-
tatta meg a kékszakallut, Juditként
pedig Benei Katalint hallhattuk. Ko-
vats Kolos nemrég Dorati Antal ve-
zényletével Amszterdamban énekelte
a szerepet, s 6 lesz a fertérakosi ké-
fejté kékszakallija is. Az Operahaz
magénénekese itthon és kiilféldon,
szinhazban és stidiéban sokszor
megszemélyesitette Bartdk kiilonos
férfialakjat. Kovats Kolos ebben a
szerepben igen kevés gesztust hasz-
ndl, mintha els6sorban a kékszakalld
megvalthatatlansigat, maganyossa-
gat kivanna abrazolni. Hangja a ha-
zai operajatszas egyik nagy értéke,
ezért csaknem természetesnek tet-
szik, hogy tolmacsolasédban a sz6lam
perfekt médon szélalt meg. A hang-
z6 anyag mindségérdl szabadtéren
joforman lehetetlen objektiv véle-
ményt formalni. A varudvar akusz-
tikdja i6, de a MAV Szimfonikus Ze-
nekar helysziike miatt nem jatszha-
tott a dinamikai fokozatok teljes ska-
1lajan. (Kissé visszatetszé volt a zard6
orgonamotivum elektromos orgonén,
disco stilusban.) Oberfrank Géza ki-
tiné muzsikus, a szerényebb tarto-
manyon beliil is kikeverte a Bartok-
muzsika gazdag szineit. A zenekar
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és Kovats Kolos készségesen alkal-
mazkodott Benei Katalin torékeny
Juditjahoz. A fiatal énekesnd, a Pé-
csi Nemzeti Szinhaz tagja, aki dicsé-
retesen mérkézott az igen faraszto,
s nem egészen neki valé sz6lammal.
A Magyar parasztdalokra készitett
latvanyos tanckompoziciét Novak
Ferenc és Born Miklés. A szinlap
szerint Osszesen négy csoportot lat-
hattunk, a Budapest, a Balassi és
gyomai, valamint a gyulai Néptdnc-
egyiittest. A koreografia jol tiikrozte
a dalok véaltozo, vidam, azutidn szo-
mort, balladdas hangulatat. A Cantata
profana szcenirozott véltozata zarta
a miusort. A tenor sz616t Korcsmaros
Péter, a bariton sz6lamot Gati Istvan
énekelte. A két feladat terjedelmé-
ben nem nagy, de tokéletes stilusis-
meretet, és a szakadtéren erételjes
zenei formadlast kivan. Az Operahaz
maganénekesei a legjobb hagyoma-
nyoknak megfeleléen tolmdcsoltik a
Bart6k-zenében rejt6zé kétféle igaz-
sdgot. A tészinpadon nélkiilézniink
kellett az egységes koérushangzést.
Az énekkar és a tadncosok mozgata-
sat, a fényeffektusok hasznalatat fes-
toiség jellemezte. Az In memoriam
Barték cimi est a mivészet és a ter-
mészet harmonikus taldlkozasa volt.

ALBERT MARIA

Almo
kabul
SZINES AME

KOMA
[

em tartoz
elokelden
nevezett

Sot. Az élet nag
zem, hogy a ko
kommersznak
gyermeki onfelec
ni magam — l¢
mesterloveész,
a Magas, szoke |
ketrece vagy eg
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lenben egy kozej
nél szinte fajda
kozni. Akar le
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filmnek nincs
ni; a kozepes
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a Rakéta Rege
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aki nem tudj
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ahogy a Heti
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tonfalak ridegs¢
kozonyos leske
kériilmények
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VEGIATEK

Pécsett ez mdr a hattyidal. A f8rendezd egyre ke-
vésbé érzi itt jol magdt. Az évad végén meghozott
dontése taldn csak annyiban meglepd, hogy a szin-
hdzi életben addig szokatlan médon vilt meg a Pé-
csi Nemzeti Szinhdztdl, anélkiil, hogy mds szerzé-
dés birtokdban lett volna. Elhatdrozdsinak okaira
imigyen vildgitott rd*:

»Szinte egy iddben lettem a pécsi Nemzeti Szinhdz fren-
dezdje és Gyuldn, a nydri Virjdtékok miivészeti vezetdje.
Amig Gyuldn a mozgisi, Pécsett a tehetetlenségi erd ér-
vényesiilt. Pedig Pécsnek nagyszerii szellemi atmoszférdja,
szinhdzat igényld, remek kizonsége van, olyan, amely al-
kalmas arra, hogy kialakuljon vele a szinhdz pdrbeszéde.
De folyamatosan nem tudott szot érteni szinhdz és kozon-
ség. A pécsi szinhdzban nagy lérszdmil prozai tdrsulat dol-
gozik. A Pécsi Balett rangja kétségtelen. Hatalmas szim-
Jfonikus zenckar, jo énckkar, viszonylag jo operatdrsulat
miikidik itt. Létrejott a bdbszinbdz és a gyermekszinhdiz
is. A tdrsulatok kizott nincs merev elzdrkdzds, sét nagy
az érdeklodés egymds munkdja irdnt. Az dsszefogds olyan
komplex szinhdzat hivhatna életre, amelyre Eurdpdban
nem tudok példit. Am a probilkozdsok nem teljesedtek
ki. Annak ellenére sem, hogy a helyi feliigyeleti szervek
részérdl minden kulcskérdésben olyan segité tandcskozdsi
készséget tapasztaltam, amely a szellemi miihely irdnyitd-
sdnak korszerii eszkoze. Anélkiil, hogy itt az elemzésre idd
és hely lenne, ennek az dltaldnos okdt két dologban ldtom.
Az egyik: az 1978-ban szinhdzi életiinkben lezajlotr dt-
szervezések, mikizben a fbvdros szinhdzi életének azokat a
kérdéseit sem oldottdk meg, amelyek érdekében létrejiottek,
hosszii id6re mérbetetleniil visszavetették a vidéki szinhdz-
csindlds lebetdségeit is. A mdsik: az igy kialakult dltald-
nos helyzetet silyosbitotta a pécsi szinhdz miikodésében
és vezetésében tapasztalhatd megtorpands, bdtortalansdg,
bizonytalansdg, széthizds, eszmei tisztdzatlansdg, amely
megolddsdra elfogadhaté modszereket nem lebetett taldlni,
legaldbbis én nem taldltam.

Kétségtelen, hogy volt olyan iddszak, amikor a ma-
gyar drdmdk bemutatd-, sét 6sbemutatdszdmdt tekint-
ve hozzdnk kellett igazodni. Az is biztos, hogy fontos
miivek keriiltek szinpadra, s hogy ma is vannak [é-
nyeges miivek, amelyek bemutatdsa Pécshez kitddik.
A pécsi szinhdzban mindig stabilitds uralkodott. Am
ez egyben azt is jelenti, hogy megdlltunk. Nem jott
létre tdrsadalmilag, gondolatilag, esztétikailag izgal-
mas szinhdz. A pécsi szinhdz nem tudott kimozdulni
a jol funkciondld, kozépszerii vidéki szinhdz dlldsdbdl.
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En pedig mindenfajta mozgdst virulensebbnek tartok
a stagndldsndl. A jé vagy akdr csak kozepes, de min-
denesetre véglegesnek tiind helyzet, a melegdgy ellustit,
csokkenti a teljesitéképességet. Csak a valdsdgos tevé-
kenység tud kizhaszniivd vilni. Mindent ldtszattevé-
kenységnek tartok, ha nem kizisségi érdek, mondands
vagy kérdés mozgatja. Ezért vilok meg Pécstél, a biz-
tos forendezdi pozicidtdl.

Az interjiban sz6 esett arrdl, amit gyakran mondtak
és mondanak réla azéta is: tdl sokat, sokfélée vallal,
kapkod, semmire nincs elég ideje. Dontései és ezért
egyes rendezései nem eléggé végiggondoltak, teljesek.
Frappdns vélaszt ad a felvetésre:

~Fajta kérdése, hogy egyfélét vagy sokfélét csindl az ember,
egy helyen vagy sok helyen rendez valaki. Ezt az illetd sze-
mélyisége szabja meg. A cselekvd embert, 1igy gondolom,
mindig hatdrozott, elvégzends feladat és szolgdlat hajtja.
Ha egy helyen nem adott minden lehetéség; ha a tettvigy,
a haszndlni akards kielégitetlen, ha az embernek mun-
kdjdt illetéen hidnyérzete marad, mdsfelé kell keresnie a
megvaldsitdsi teriileteket. Nagyon sokszor vdllaltam olyan
Jeladatot, amellyel, tudom, sajdt palydmnak drtottam, de
tigy taldltam, hogy a szinhdz dltaldnos iigyének fontos és
hasznos. Mindez nem idé kérdése. A szellemi jelenlér a
Jfontos. S nem hiszem, hogy a szellemi energia hatdsa, an-
nak intenzitdsa a fizikai jelenlét idétartamdn mérbetd le.”

Es hogy milyen feladata van rendezéként?

»A szellemi jelenlér a vildgban. A miivészi életben ma-
radds, a kizosségi gondolkodds, amely napi feladatok-
ra felvilthatd. Mikozben, nagyon helyesen, mindenféle
miivészi kezdeményezés, alkotd energia megvaldsuldsa
lehetdséget kap, egyre t6bb sz6 esik az onmegvaldsitdsrol.
Csakhogy sokkal fontosabb lenne, hogy az alkoté ne on-
magdt valdsitsa meg, hanem egy kizisség életérzését fejez-
ze ki. Minél nagyobb kizosségét. Nemcsak a frsult, unat-
kozd entellektiielek sziik csapatdnak kiagyalt problémdit,
hanem az egyszerii emberek valdsdgos, az élet lényegét ki-
Jféjezd gondjait. Egy nemzet, egy nép sorsdt, egy vildgkép
kétségeir és hitvalldsdr kozvetiteni, a fontos kérdésekrdl
beszélni — pontosan, lényegretorden. Ez a dolgunk. Esaz,
hogy fontos kérdésekrdl beszéliink, nem zdrja ki, inkdibb
[feltételezi a szorakoztatd, jdtékos szinhdzat.

Titlsdgosan is egyénick akarunk lenni, ez ma sokszorosan igaz.

Egyre egyénibbek, egyénieskeddbbek, egyedibbek lesziink.

Film Szinhdz Muzsika, 1981. augusztus 29-i szimdban, Réna Katalinnak adott interja




Egyre kevesebb a megfogalmazott kizosségi gond. Nyilvdn,
mert az élet dralakuldsdval még zdrkdzottabbak lettiink, indi-
vidudlisabbd vilt a valahovd tartozdsi szdandék. Ez tdrsadal-
mi tendencia, és nem jo. De észre nem venni balgasdg lenne.
A hovatartozds igényét ontudatossd, sziikségszeriivé kell ma-
gasztositani. A bezdrkdzdst meg kell jeleniteni, dtélve, megel-
ve, tényként elfogadva, de semmiképpen nem dicséitve. Diil
az élet értelmetlensége, hidbavaldsiga, sivdrsdga, hirdetésének
divatja. Az élet azonban erds, gydztes, boldog. De efféle dbrd-
zoldsa hidnyzik szinpadjainkrdl. Pedig ez vibetne tovdbb, ez
az a belsd tartalom, amely barmilyen miifaji, stilusii eldaddst
Jfontossd tehetne. Az a fajta életigenlés, amely értelmesebbé és
érdemessé tudja tenni az djrakezdést.”

A leveg6ben, az 1980-81l-es évadban, mdr érzédik,
hogy Sik Ferenc ,kindtte” Pécset. Tizenot szinhdzi évad
elteltével lélekben mér a nagy kalandra, Budapestre ké-
sziil. Tévozdsdval nem pusztdn az 8 életében torténik
jelent8s valtozds, a Pécsi Nemzeti Szinhdz sem lesz mér
ugyanaz, mint az ,,aranykorban”. Tdvozdsa utdn két esz-
tendeig nem lesz férendezdje a szinhdznak, s j6 néhdny
olyan szinész, aki eddig ,hdzta” és ,hozta” az eldaddso-
kat, a sikereket, szintén mashova szerzédik.

NEmzeTI SziNHAZ, 1982—1995

Vendégrendezések

Sik Ferenc és a Nemzeti Szinhdz kapcsolata 1976 ta-
vaszdn kezd8dott, amikor vendégként megrendezhet-
te Vorosmarty Csongor és Tiindéjét. Ezt a szinmiivet
szivesen jatszottdk a szinhdzak, késziilt zenés véltozata,
jatszottdk balettként, egyszdval Sik Ferencnek fel volt
adva a lecke.

A tigas, kotélstjtisos diszletet Csinyi Arpad tervezte,
Schaffer Judit modernen székely fonds, mesebeli 6ltozé-
kei nagy sikert arattak, Eck Imre koreografidja kivaléan
segitette a rendezdi elképzeléseket.

M¢ég a probék alatt értesiilt arrdl, hogy 4prilis negye-
dikén a Magyar Népkoztirsasig Erdemes Miivésze
cimmel tiintették ki. Nem panaszkodhatott arra, hogy
nem ismerik el munkdjdt.

Kivalé szinészek jdtszottak a darabban: Pathé Ist-
van, Ronyecz Mdria, Téri Sindor, Bodndr Erika, Vo-
ros Eszter, Csdszdr Angéla, Szacsvay Ldszld, Felfoldy
Lész16, Benedek Miklés, Kohut Magda, Agirdi Ga-
bor, Csurka Liszlé, Oze Lajos.

Sik Ferenc a Csongor és Tiinde alkotdival és Marton Endre férendezdvel




A Népszabadsdg nem fukarkodott a dicsérettel:

Sik Ferenc kivdld eléadudst rendezett. Valdsdgos és valdsdg
feletti is egyszerre a jdték, filozofikus és mesés, iiditéen
konnyti és elbisits. A Csongor és Tiinde a Nemzeti Szin-
hdz mostani évadjdanak egyik legszembetiinébb eredmé-
nye. Vildgos, egyszert, tiszta eléadds; szép mese és szép
boleselet — jatékban elbeszélve.

Nagy Péter kritikdjiban kiemelte — taldn mert Siknak
mids volt a hire —, hogy a rendezd kegyelettel bant a
szoveggel, alig huzott beldle. (Kritika, 1976. mdjus)

A darab nemzetkozi karriert is befutott, egy év milva
Moszkviban, 1980-ban pedig Pozsonyban is bemutat-
tak. Kilenc éven keresztiil jitszottdk telt hdz el6tt a
Nemzetiben.

Vajon gondolta ekkor mint vendégrendezd, hogy lesz
6 még itt f8rendez8? Bizonydra nem.

1977 dprilisdban ismét a Nemzeti Szinhdzban ren-
dez vendégként, ismét magyar drimdt, Csik Gyula
Egyiitt egyediil cim@ miivét, mely csak cimében ha-
sonlit Mihdly Andrds—Hubay Mikl6s Egyiitt és egye-
dill zenedrdmdjdra. A kozonség szerette a darabot,
amiben a négy néi f8szereplé — Bodndr Erika, Moér
Marianna, Voros Eszter és Farkas Zsuzsa — mellett
meghatdroz6 érdeme volt az epizédszerepeket alakité
Lukdcs Margitnak és Rajz Janosnak.

Nemzeti Szinhdz

1981 6szén Sik Ferenc elkoltozott Pécsrdl, lezarva életé-
ben egy szakaszt. Kalandos koriilmények kozote keriile
végiil a Nemzeti Szinhdzhoz. Egy évtized multdn igy
emlékezett erre az idészakra:

~Kaptam egy ajanlatot — Kerényi Imre kizvetitésével —
a Népszinhdzba, rohantam oda. Csakhogy kozben még
elmentem Szentpétervarra® a Marica grdfnd probdit
rendezni fél évre. Amikor dijra itthon voltam, kozilték
velem, hogy mivel a Népszinhdznak a vezetdi: Malonyai
Dezsé és Vidmos Liszld, akikhez szerzddtem, kozben dt-

vették a Nemzeti Szinhdzat, igy én is ott vagyok.”

Ha valaki kifejezetten egy olyan idészakot kere-
sett volna a Nemzeti Szinhdz torténetében, amikor
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31 Ekkor alakult meg a Katona J6zsef Szinhdz.

Akkor még természetesen Leningrddnak hivedk.
Kaidn Zsuzsa interjdja (Tdncmivészet, 1991., 4-5. szdm)

a legnagyobb kihivdst jelenti odaszerz8dni, a nyolc-
vanas évek elejénél nemigen taldlhatott volna alkal-
masabb idépontot. A felépitendd Gj szinhdzépiilet
korili hercehurca mellett személyi ellentétek is erd-
sitették azt a vélsdgos helyzetet, ami ebben az id§-
ben jellemz6 volt a Nemzetinél. Két nagy egyéniség,
Major Tamds és Marton Endre évtizedes ellentéte
szakmailag és emberileg is nehéz helyzetbe hozta,
megosztotta az orszdg elsd szinhdzdt. Az 1981/1982-
es szinhdzi évad kdzepén a Nemzeti Szinhdzban po-
litikai, szakmai okok, és nem utolsésorban a vezet6
miivészek tobbségének ellendlldsa miatt — a sikeres
munka ellenére — Székely Gdbor és Zsémbéki Gdbor
helyzete lehetetlenné vilt, ezért 6nként lemondtak
vezetd posztjukrdl, és megviltak a tdrsulattdl. Poli-
tikai jdtszmdk és alkuk eredményeképpen azonban
lehetdséget kaptak egy 1j, 6ndllé tdrsulat létrehoza-
sara’'. Szinésznagysdgok sora tdvozott, nyugalomba
vonulds, sértettség vagy éppen a mell8zés, a szinhdzi
stratégidval torténd egyet nem értés miatt. Major Ta-
mds és Gobbi Hilda mellett T6récsik Mari, Véaradi
Hédi, Bessenyei Ferenc, Kdlman Gyorgy, s hosszasan
lehetne sorolni a neveket.

Eppen Czimer Jézsef, a neves, Pécsett dolgozé dra-
maturg fogalmazta meg annak idején, hogy — a
hazai szinjdtszdsban és darabvélasztdsban vannak
olyan hagyomdnyok, melyek felett enyhén szélva
eljart az id8. Igy példdul erdsen kérdéses, hogy né-
melyik mivet csak a Nemzeti Szinhdz jdtszhatja-e
el, mig mdsokat makacsul kirekeszt szinpaddrdl.
1981-ben Barta Andrds Nemzeti-e a Nemzeti? cimi
irdséban is azt fejtegeti, hogy jelentds honi Gjdonsi-
got csak ritkdn visznek szinre a Nemzetiben. Azok
utdn, hogy a hdrom esztendeje kinevezett j vezetés
egyebek kozott Csurka Istvan, Németh Ldszld, Ily-
lyés Gyula, Gyurké Ldsz16, Stitd Andrds és Kornis
Mihily darabjait is mdsorra tlizte. Mindez azt je-
lezte, hogy a kordbbi id8szakban igenis sarkalatos
kérdés volt a magyar drima és a ,Nemzet Szinhi-
zdnak” viszonya. Meg is fogalmazddott sokakban,
hogy a Nemzeti Szinhdz feladatait, kiildetését ab-
ban az idében a Maddch Szinhdz l4tta el.

1982-ben, négy éven beliil harmadszor valtozott az
igazgaté személye, amikor a gazdasigi szakember




Malonyai Dezsét nevezték a komoly vilsdggal kiizdd
Nemzeti Szinhdz els emberévé. (A vdltdsban szerepe
lehetett annak is, hogy az el8z8 szezonban, a Nemzeti
Szinhdz 1837-es alapitdsa 6ta eldsz6r nem mutatott be
él6 magyar szerzé dltal jegyzett darabot. Ez mdr az
selvtdrsak” kultdrpolitikdjanak is sok volt!)

A szakmai irdnyitdst Vimos Ldszl6 miivészeti vezetSre
biztdk. A tedtrum irodalmi vezetésére Hubay Mikldst
kérték fel. (Sik Ferenc irdnyitdsdval Veszprémben ép-
pen ebben az iddszakban prébdltdk Hubay Késdobé-
16k cim( dramdjée®®.)

Sik Ferenc szerz8dtetése a Nemzeti szemsz8gébdl nem
hordozott sok kockdzatot. Egyrészt orszdgosan ismert
volt pécsi és gyulai tevékenysége, a magyar drdma irdn-
ti elkotelezettsége, mésrészt vendégrendezdként mér
dolgozott a Nemzeti Szinhdzban, meglehetds sikerrel,
gondoljunk csak a Csongor és Tiinde el6addsira.

1982 nyardn a Nemzeti Szinhdz miikodésképtelenség-
hez kozelitd létszdma tdrsulatdnak ,nagy 6regekbdl”
dll6 garddja (ekkoriban a kdzépgenericidhoz tartozé
szinészek sora hagyta el a Nemzetit, megalakitva a
Katona J6zsef Szinhdzat) kibdviile a Népszinhdzbdl
dtszerz6d6 mivészekkel:

Hémori Ildiké, Jobba Gabi, Kdrpdti Denise, Kubik
Anna, Marsek Gabi, Miklésy Judit, PapadimitriuAthi-
na, Peremartoni Krisztina, Pregitzer Fruzsina, Psota Irén,
Sara Bernadett, Szakdcs Eszter, Vass Fva, Arva Janos, Ba-
ranyi Ldszlo, Beregi Péter, Botdr Endre, Bésze Gyorgy,
Czibulés Péter, Csak Gyorgy, Dozsa Ldszl, Farddy Ist-
van, Ferenczy Csongor, Fonyé Istvdn, Fiilop Zsigmond,
Gdbor Mikl6s, Hével Laszlo, Hetényi P4l, Ivinka Csaba,
Kalocsay Miklés, Kassai Kdroly, Katona Jdnos, Kertész
Péter, Kézdy Gyorgy, Nagy Zoltdn, Németh Jinos, Ru-
bold Odén, Székhelyi Jézsef, Tahi Jézsef, T6th Titusz,
Trokdn Péter,Vindorfy Ldszl6, Vereczkey Zoltdn.

Az év végén a Nemzeti bemutatta Illyés Tisztdk cimi
dramdjit. Sik Ferenc szdmdra kiilonds érzés lehetett,
hogy a miivet nem & — akit szinte Illyés , hdzi rendezje-
ként” tartottak szimon Pécsett -, hanem Kerényi Imre
rendezte. Hamar rd kellett jojjon: Budapest nem Pécs...

Roémeé és Jilia
A kovetkezd évben aztdn komoly feladatot kapott. Meg-
rendezhette Shakespeare Réme6 és Julidjdt. A fészerepeket
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ddba” végezte el feladatdt.

kett8s szereposztdsban jdtssza Peremartoni Krisztina és
Micsai P4l illetve Kubik Anna és Kalocsay Miklés. Lérine
bardtot Sinkovits Imre, Capuletnét Csészdr Angéla, Mer-
cutiét Bubik Istvan, Tybaltot Rubold Odén alakitotta. Az
el6adds igazi kozonségsiker lett, remek kritikdkat is kapott.
Hangsulyoztik a rendezd érdemét, aki ,,tudomdsul veszi a
darabot annak, ami: a szerelem himnuszdnak, elégidjanak
és draimdjanak; az ifjisdg, az elsd szerelem magdval ragadé
tisztasdgt képének, s nem probal bele filozéfidt gyomaoszol-
ni. Tisztdn azt igyekszik a kozonségnek tovdbbadni, amit
az ir6tdl kapott. Rendkiviili gondot fordit a litvinyra, a
szinpadi képre s a szinpadi mozgdsra. A litviny megterem-
tése nem vonta el a figyelmét a szinészi munka els6dleges-
ségérdl. Ha a szinpadon lévSk kivétel nélkiil sajit legjobb
teljesitményiik szintjén nydjtanak harmonikus egészet, ab-
ban dént6 és diadalmas szerepe van a rendezének.

...A néz8 benyomdsa szerint a két par koziil Peremartoni
Krisztina és Mécsai Pél valdsitja meg inkdbb a rendezés
dltaldnos felfogdsdt: a kamaszos lobogds, konnyedség,
jatékos-tragikus haldlraszdntsig belSlitk természetesen
drad s érezhetden kolcsonosen tudjik egymdst felhevi-
teni a fehér izzdsig.”

A f8virosbdl térjiink vissza a Gyulai Virszinhdzhoz, ahol
1982-ben egy Koddly-felujitast rendezett. Oberfrank Géza
vezényletével a Székely fonét és a Psalmus Hungaricust
dllitottdk szinpadra. Hatalmas elékészité munka, emléke-
zetes élmény a néz8knek, szép tisztelgés a centendriumra.
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Az el6adds gyenge kritikdkat kapott. Tarjan Tamds egyenesen azt irta, hogy a rendezd csak , felébe-harma-

3 Nagy Péter (1983) Shakespeare: Rémeé és Julia — Kritika, 1983/6. szdm pp. 12.




1982-1985

1982-ben a varszinhdz — amely 1787-ben tartotta elsd be-
mutatdjit — a kultdrpolitika déntése értelmében a Nem-
zeti Szinh4z kamaraszinhdza lett. Hamarosan Sik Ferenc
is bemutatkozott rendez8ként az elsé budai 4llandé szin-
hizban. Természetesen magyar drdmdval. Sdrospataky
Istvdn® Teakdra cimd miivét dllitotta szinpadra. Szemes
Mari és Lukdcs Margit két, egymdst gyilkol6 asszonyt
alakit a darabban, egy szellemileg visszamaradott, szinte
életveszélyes gyermek anyjdt és gydmijdt, akik a , ki orokli
a lakdst” jatékot jtsszak. A korabeli kritika nem rajon-
gott a szerzéért, a rendezést viszont dicséreék:

»Stk Ferenc rendezd a maximumot hozta ki a szoveghdl,
pontosabban tobbet taldlt ki a szinpadi megvaldsitdsban,
mint ami a darabban iréilag, gondolatilag megfogalma-
zddott — hogy valahogy porolja az irodalmi csiszoltsdg és
végiggondoltsdg hidnyait.”™

Vagyis a rendezd a darabvélasztssal — hogy segitse a magyar
drdmairds tigyét, hiszen bemutatott mivek nélkiil nem szii-
letnek kiemelkedd alkotdsok — tulajdonképpen sajét szakmai
presztizsét kockdztatva, egy gyengébben sikeriilt dramdt vél-
lalt fel, szakmai tuddsaval eléadhatéva, nézhet6vé téve azt. Ez
volt Sik Ferenc rendezdi hitvalldsdnak egyik oszlopa.

1983-ban Magyar Szinkér néven alakult egy szinhdzi
kisvéllalkozds. Mivészi célkittizésiik a magyar drdmairo-
dalom tdmogatdsa, magyar miivek szinvonalas szinpadra
dllitdsa és a kozonség igényeinek kielégitése, szinvonalas
szérakoztatdsa, ugyanakkor teret kivintak engedni az
avantgdrd kisérletezésnek is. A vallalkozds nem fért bele
a hagyomdnyos szinhdzi struktirdba, anyagilag sem volt
eléggé megalapozott. Ondll$ jatszéhelyiik nem volt, tobb
helyen 1éptek fel. Ennek ellenére szinte torvényszer(, hogy
a kezdeményezéssel kapcsolatba kertiilt a hasonlé éreékeket
vallé Sik Ferenc, s megrendezte Illyés Gyula Testvérek cimi
drimdjit. Az oktdberre meghirdetett bemutat elmarad.
A rendezd gerincbdntalmai miatt révid idére az Orszdgos
Reumatolégiai és Fizioterdpids Intézet — kozismertebb ne-
vén ORFI — lakdja lett. Nem esett kétségbe, az igazgatd
f8orvos engedélyével a kérhdzban tartottédk a probakat. A
szinészek, Sinkovits Imre, Kovdts Adél és Ferenczy Cson-
gor ott késziiltek a bemutatéra, hiszen Illyés drimdja nekik
is — a rendez8hoz hasonl6an — szent tigyiik volt.

1984-ben ujfent szdmdra ismeretlen teriiletre kalandozik.
Két televizids jétékot rendez. El6bb a Gianni Rodari mii-
vébdl Békés Jozsef forgatdkonyve alapjdn késziilt Torta az
égen felvételei zajlottak. Szereplék: Sinkovits Imre, Har-
sdnyi Gdbor, Banhidi Laszl6, Harkdnyi Endre, Horvith
Gyula, Szombathy Gyula, Galvélgyi Janos és Schiitz Ila.

Még ugyanebben az évben addsba keriil a Piskindi Géza
irasdbdl késziilt Csodatopdn. A kedves kis mesejdték nagy-
szerli szereposztasban késziil el. Egyebek kozote Gdspdr
Sdndor, Nyertes Zsuzsa, Kubik Anna, Kovéts Adél, Bod-
rogi Gyula, Szacsvay Laszl6, Szirtes Adim, Horvith Gyu-
la, Szombathy Gyula és Harsdnyi Gébor jétszik a filmben.

Sik Ferenc soha nem tartott attdl, hogy egy-egy gyengébben
sikeriilt el6adds szakmai renoméjét ronthatja. Meggy6z8dé-
sét, hogy a magyar szerz8k darabjait be kell mutatni — mert
remekmiivek csak olyan rétdl sziilethetnek, akinek eldadjék
a miiveit —, mindig batran vallalta. Volt, amikor érdemben
tudott javitani rendezdi tuddsival egy gyengébben sikertilt
szindarabon, de akadt olyan is, amikor nem. Utébbiak kozé
tartozik — legaldbbis a kritikusok szerint — Nagy Andris
Bathory cim(i miive, melyet 1985 janudrjiban mutattak be
Avar Istvén és Béres Ilona fészereplésével. A kritika — mint
mdr annyiszor — most is a rendezést dicsérte:

»Ismét kideriil, hogy egyetlen kulcsra jdrd dramaturgiai geé-
pezet képtelen életben tartani egy egész estét betiltd darabot.
Pedlig Sik Ferenc rendezése mindent megtesz, hogy ne igy le-
gyen: a két szerepld koré arctalan lanyok vonuldsd, latin nyel-
vil imddkozdsdt, sohajait és jajkidlidsait koreografilja, olykor
egy-egy lanyfigura be is lép a jdtékba, ha szoveg nélkiil is, de
egyiitt jdtszik a »legenddvals, ellenpontozza a nagyasszony
védbeszédét, azaz rejtélyesebbé teszi a torténetet. Torténik te-
hdt valami a szinen, ami t6bb, mint a sziveg — s ez ritkdin
Jordul eld ilyen izlésesen, erdltetés nélkiil mai szinpadainkon.

Hasonloképp nagyszeriien miikodik a szinpadkép.®

,»Sik Ferenc rendezése rdjdtszik a mesterséges homadlyra: a
stildrisan amugy is vezérl§ elvvé tett sejtet@atmoszforikus-
sdgot val6siggal szinpadi esztéticizmussd, »szépkedéssé«
fokozza. Baké Jézsef redlis elemekbdl titokzatossd stilizale
szinpaddn — a szerzdi instrukciénak megfeleléen — ablakok
és tiikrok fénye reflekedlédik. A bonyolult jérdsokbdl néha

3 A szerz8 ekkor mdr befutott szinpadi {rénak szdmitott, ez a hetedik bemutatéja volt.

¥ Népszabadsdg, 1984. 10. 20., Almdsi Miklés
3¢ Népszabadsdg, 1985. 01. 30., Almdsi Miklds




A kivalé mtivész elismerést 1985-ben vehette it

szitaszovettel letakart arcti ldnyok mdszkdlnak el8, halkan
zsolozsmdznak vagy énckelnek, keziitkben gyertydt tartva
keringenek, bonyolult koreogrifidkban csoportosulnak,
mesterkélt megvildgitasban hol valédiaknak, hol dlomsze-
rlinek tetszenek.

Elok vagy halottak? Mindegy is: drdmai funkcidjuk

nem lévén, val6jaban csak diszit@elemek.””

Az el6bemutaté 1984. jalius elején volt a Gyulai Vér-
szinhdzban.

Ebben az évben a virszinhdzi musorfiizetben késziilt vele
interji, Hiség a szolgélathoz, félelem az unalomtél cimmel:
Tavaly volt hiszéves a gyulai szabadtéri szinjdtszds. ldén
tehdt 1ij évtizedébe lép. Mennyiben azonos a mai Gyula egy-
kori onmagdval, varhats-e vdltozds a jovében? — kérdezziik
Sik Ferenctdl, a gyulai nydri jdtékok miivészeti vezetdjétil.
— Ha valaki dsszehasonlitia a tiz év eldtti Gyuldt a mostani-
val, dridsi kiilonbségeket ldthat. Ha a mdsodik tiz évet, nydri
szezonjait dttekinti: folyamatossigot tapasztalhat. Ha a most
kovetkezd évet figyeli, semmi lényeges viltozdst nem ldt. Ha
tiz év millva visszanéziink a '84-es nydrra, esetleg mds otlik
szemiinkbe. Eldretekintve csak dlmok, tervek, dhajok vannak.
— Az a legnehezebb, hogy egy szinhdz a sajdt maga dltal
kitiizott, a nemzet szellemi életében elldtands szolgdlat-
hoz hii maradjon, ugyanakkor ne viljon unalmassd. Ez
évenként mdst jelent. Utunk, akdr a miiholdaké, dllands

37 Kritika, 1985/3, Koltai Tam4s

pdlyamddositdsbol dll, anélkiil, hogy az eredeti pdlydrdl letérne.
— Gyula évrdl évre nemzeti torténelmi dramabemutatok
helyszinéiil szolgdl. ..

— A Gyulai Virszinhdz miikodése is hozzdjdrul ahboz, hogy a
nagy torténelmi drama fogalma ma kitdgult. A tdgabb értelme-
zésbe beleférnek Hernddi Gyula paraboldi éppiigy, mint Ga-
rai Gdbor Orfeusz dtviltozdsai cimii kiltdi jdtéka, vagy lllyés
Gyula Homokszsdk cimii szinjdtéka. Azt gondoltuk, hogy rész-
ben miifajilag kitdgitiuk, mdsrészt idében a mdhoz kizelebb
hozzuk a torténelmi drama fogalmit. [rok, torténészek, szin-
hdzi szakemberek, tijsdgivdk bevondsdval beszélgetéseket ren-
deztiink a célbol, hogy e fogalom kirvonalait tisztdzzuk. Ami
a legfontosabb: a mitosz és a folklor felé probdltuk a hatdrokat
nyitni. Mert e kettd az, ami az emberi élet alapkérdéseinek, egy
nemszet sorskérdéseink a gyokereihez vezethet. Ha arra gondo-
lunk, hogy a drdama filozdfiai miifaj, akkor kideriil, hogy csak
a nagy kérdésekkel érdemes foglalkozni. Ujra mondom: hiiség
a szolgdlathoz, ugyanakkor félelem az unalomtdl. Kozérdekii
kérdések felvetése, kozérthetéen. Az onkifejezés és az onmeg-
valdsitds minket ebben a szinhdzban nem érdekel. Minket a
kiz szolgdlata érdekel. Miné] dltaldnosabban izgatd kérdéseker
vdlaszol meg a szinhdz, anndl demokratikusabb, anndl jelen-
tékenyebb. Elképzelhetd, hogy Ady kortdrsai kozitt taldlni ndla
Jobb verseldt, mégis Ady évtizedeken dt mindig a legfontosabb
kérdéseket ldtta meg az életben, és vilaszolni is tudott rdjuk.
Nem hizelgiink magunknak azzal, hogy mi vagyunk a szin-
hdz Ady Endréje; de a cél: Bartok és Koddly. Izgatd kérdéseket




kizérthetd és élvezetes formdban eldadni— ez a mi munkdnk. ..
— Hdrom darabot is rendez idén Gyuldn. Hogyan gydzi?
— Amikor tiz évvel ezelbtt a megtiszteld felkérésre igent mond-
tam, kértem: a miivészeti vezetd ne folyjon bele a konkrét alkoto-
munkdba. En igyekszem a magyar drimai koltészet & szinhdzi
kiltészet legjobbjait idekotni; irdkat, rendezdket, tervezdket, szi-
nészeket, karmestereket, zenckarokat, tancegyiitteseket. .. Ebben
elvileg sikeriilt is megegyezniink. A gyakorlat ellenben azt bizo-
nyitotta, hogy dllanddan sziikség volt a konkrét beavatkozdsra
is, mert az uj csapdsokat 1igy tudtuk leginkdbb kijelolni, hogy
magyardzatok helyett folmutattuk az eléaddsokat. Hogyan kép-
zeljiik el a zenés szinhdzat? Bemutattuk — ot éve, rendezésem-
ben — a Székely fondt és a Psalmus Hungaricust. Hogy nemcsak
a vdrban akarunk szinhdzat, hanem az egész vdrosban feszti-
vdlatmoszférdr szereménk teremteni: a mezén harom tdbortiiz
[enyénél elidrszottuk Laszloffy Csaba Nappali virraszids cimii
darabjdr. Azt, hogy milyennek képzeljiik a folklor és a mitosz
Jelé vald nyitdst, azt legegyszeriibben 1igy tudtuk elmagyardz-
i, hogy szinpadra, illetve tora dlmodtuk Garai Gdabor Orfeusz
dtvdltozdsait. Ezek az eldaddsok sikeriilhettek jol vagy rosszul,
azt mindenesetre egyértelmiien megmutattdk, milyen értelem-
ben képzeljiik ezt a tobbszindiséget. Ez a vdltoztatdsi szellem fiiti
dt az idei évet a kivetkezd évtized nyitanyaként. Munkatdrsa-
immal egyiitt 1igy éreztem, nem tudtuk elégeé megvildgitani e

vdltozdsokat, ezért dllitom szinpadra a hdrom darabot. Olyan
munkatdrsakat vdlasztottam magam mellé, akik a tennivaldk
egy jelentds részét le tuddk venni a villamrdl.

— Egy gyermekeknek szolo jiték és két torténelmi drama
az on nydri repertodrja. ..

— A legbitrabb gydva, Békés Jozsef darabja nem a szornyrél
szdl, hanem az emberekrdl, gyerekeknek, és a legnagysze-
riibb emberi érzésekrdl, a szerelem és a bardtsdg hatalmad-
r6l. Arrdl, hogy az emberek hogyan tudjdk legyézni sajdr
gyengeségiiket. Az elézd eléaddsok a hatalom, a fasizmus
elleni kiizdelemré] széltak; ez mds arca e mesének; inkdibb
egy cirkuszi bohdcjdték. Mint mdr évek dta, eziittal szintén
tévéjdték is késziil a Gyuldn bemutatott gyerekeléaddsbol.

— Bemutatjuk Nagy Andyds Bdthory Erzsébet cimii drd-
madjdt. A Bthory csalddrdl a legijabb torténettudomdnyi
kutatdsok lefosztidk a legenddr. A szinhdz viszont elsdsor-
ban legenddkbil él. Ez a Bithory Erzsébet, jollehet nem a
régickkel azonos, de egy Bithory-legenddt kivdn teremteni
Erzgsébetrdl. Azt hibetnénk, hogy e kétszereplés darab nem
szabadtérre vald. Nekem az az érzésem, hogy kiféjezetten
erre a vdrszinpadra illik, mdr csak azért is, mert a szerzd,
[Jelkérésiinkre, erre a helyszinre irta mivér. Olyan kérdést
[Jeszeget, amely az egész magyar torténelemnek, tehdt a je-
lennek is alapvetd kérdése.

Sik Ferenc a kivdlé mivész dij dtvétele utdn Sik Vera (bl) és Kadar Janos partftitkdr (j1) tdrsasigaban
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— Ugyanilyen alapvetd kérdést jdr koriil Modos Péter dramdja
is, az ... Es it a foldon is. A Szent Istvin haldla utini években
Jdtsz0dé darab bizonyitja, hogy itt ezer év dta minden meg-
vdltozott és semmi nem vdltozott. Eletben maraddsunkboz,
eurdpaisdgunkhoz, ugyanakkor szellemi és nemzeti integri-
tdsunkhoz vald ragaszkoddsunk onemésztd ellentmonddsokat
tartalmaz. A nemzet egész torténelme azt bizonyitja, hogy
legnagyobbjainak eszével és példdjdval ezt az inpusztitd sorsot
mégis mindig villalta. Az én szememben e villalds a nem-
zetet a gorig sorstragédidk hiseibez hasonlitia. Magyarul: e
sorsvllalds mélté az Emberhez.” (]. K)

1985. aprilis negyedikén szinhdzrendezéi munkassa-
gy

gdt, a magyar drimdk bemutatdsiban végzett munk3-

jat ismerik el kivdlé mivész dijjal.

Tavasszal Veszprémben rendezi S6¢ér Istvan Judds cimi
drimdjdnak ésbemutat6jét Funtek Frigyessel és Voros Esz-
terrel a f8szerepekben. Bér S6tér 1947-ben irta meg mivé,
kozel négy évtizedet kellett vérnia, hogy szinpadra is kertil-
hessen. Az dtvenes években a bibliai tdrgy, a forradalmat
formdjéban is merész szemszgbdl tirgyald darab nemigen
volt bemutathaté. Minden bizonnyal kellett egy Sik Fe-
renc-mentalitdsti rendezd ahhoz, hogy a szinhdzi kézonség
megtekinthesse. Az el6addst visszafogottan dicsérte a kriti-

i szellem nyitott erdssége

ka. A sorok kézott érezziik, hogy a rendezd taldlékonysiga
emelte ki az unalombél a darabot:

~A veszprémi Petdfi Szinhdzban Sik Ferenc emelkedett tonus-
ban rendezte meg a darabot, néhanyszor olyan folklorisztikus
Jitékkal is tetézve, amelynek értelme — példdul kovek ide-oda
rakosgatdsa, tdnyérok ki-be csomagoldsa — nemigen deriil ki.
A hangulat iinnepisége, a misztériumok levegdjét drasztva
viszont kétséghkiviil szerencsésen ellensitlyozza a szoveg silyos
gondolatisdgdt, kombinativ jellegét. Bartha Ldszlé diszletei a
kizel-keleti sivatagos vildgot idézik a szinpadya, Fiizy Sdri jel-
mezei pedig népi himzésekkel tartatjdk a képet.”®

Ez még akkor is igy van, ha nem mindenki gondolta igy:

Stk Ferenc karakteres rendezdi eszkizei a miltban nem-
egyszer a szinpad nyelvére tudtak forditani elvont gondo-
lati drdmdkat; most azonban ezek az eszkozok kiszoritjdk
a gondolatokat, s mikor az eldadds kezdetén, bsi zsidé
szertartdst idézve (tehdt a nézok kilencvenkilenc szdzaléka
szdmdra megmagyardzhatatlanul), a szereplék kovekbdl
sort raknak ki a rivalda szélére, mintha a mii és a nézétér
kozé épitenénck sorompdt. Tiil sok a kiilséséges hatdselem:
a botokkal, kopenyekkel, abroszokkal, mécsesekkel, tinyé-
rokkal folytatott jiték, az elvigodds, a leiités, az oblos gesz-
tus, a festdi tablé — s alig van hitele az emberi arcéleknek,
siilya az eldeklamdlt gondolatoknak.” >

i ja inhazat.
tamogatjak a vm.'szm v

De fmig nincs Llsztﬂessege.s
koltségvetésink, a rpusort is
csak csodas nehézségek le-

remekmi is. Illyés Gyul'z.itfﬁl,
az elmult nyéron 'dfbutalt
Nagy Andrasig az é16 ma-

gyar il-odalomlsze}lerpi mu- e s o
helye lett a varszinhaz. 1:}2: ‘g,g'lrl.:b e s prilich

Sik Ferenc, a Magyar Népk

Hallé, Sik Ferenc? Gra-
tulilok a kitiintetéshez. J6
lenne, ha ez alkalombédl in-
terjut adna a Népujsagnak.

— Ko6szonom a figyelmes-
séget. Holnaputdn utazom
Moszkvaba, ahol a magyar
lis napok zaré gdla-
rendezem. Addig
készseéggel allok rendelkezés-
re

A Nemzeti Szinhaz
dezéi szobajat az utazas
el6tti késziilodés hangulata
tolti be. Kiilonleges feladat

HE L=

a gala megrendezése, hiszen

kultdra teljes
szinsk abol villantanak
fel, mutatéba. Most mégis

. hazai tajakra" kalandozunk,
hiszen a Kivalé mivész ki-
tintetés bizonyara jelzi a
Békéscsaban szliletett Sik Fe-
renc gyulai munkassaganak
elismerését is. Evtizede, hogy
a varszinhaz mdvészeti ve-
zetbje.

— Varszinhazi munkal
kodasomrdl szoélva, el nern
mulaszthaté el6dém, Miszlay
Istvan érdemeinek emlilése
— mondja Sik Ferenc. —

Semmibél teremteni
mit mindig nehezebb,
folytatni a megkezdett mun-
kat. Még akkor is, ha vala-

vala-
mint

ki azzal a szandékkal mu-
tatkozik be, hogy — meg-
orizve a hely szellemét! —
ujat, masfélét teremtsen.
Ugy érzem, hogy a Gyulai
Varszinhaz eddigi mukodé-
se, egészen a kezdetektdl, €16
egységet alkot, jelentés mii-
hely, amely hatni fog akkor
is, amikor majd az utanunk
jové nemzedék szinhaza lesz.

oztarsasag kivalé miivésze

— Milyennek szeretné tud-
ni a ,kapitiny”, kulturdlis
életiink gyulai végvdrdt?

csak annyi érdemiink len-
ne, hogy a magyar szinhazi
élet vérkeringésébe eljut-
tattuk Szeékely Janos darab-
jait, maris megérte. Ma ter-
mészetesnek szamit, hogy a

ir , de még nem tudom
:)lour?tlZsan, milyen darabokra
futja a bukszabol. e
— Ugy tinik, hosszi tdv-
ra *konnyebb tervezni?
__ Ahogy a pusztiaban ha-

— Olyan sugarzdsi szel- filmrendezok szinhdzakban - pus: %
lemi kozpontnak, amelyrdl is dolgoznak, dm az attérés ladé ember kinéz mélgn;lrl‘ﬂzlf
nem azt gondoljik, hogy a Gyulan tortént, Jancsé Mik- egy csillagot, s az szinte

végeken fekszik. Az értéke-
lés misok dolga, de nagyon
orullink az ért6, redlis kriti-
kdnak, és természetesen az
elismerésnek is.
ezel6tt az orszaggytlés kul-
turdlis bizottsdga a
Varszinhidzat az orsziag leg-
jelentésebb  nyari
mihelyének mindsitette. A
Bartok-év idején az UNES-
CO keretében miikodé Bar-
tok-bizotlsag értékelése sze-
rint a mésorunk olyan csucs
volt, amire egy orszig évti-
zedekig buszke lehet. Euré-
pai, magyar, kozértheto, de-
mokratikus szinhizat aka-
runk!

— Ennek jegyében
letnek a gyulai ésbemutatok.

— Tiz.év alatt legaldbb
otven magyar dramat kel-
tettiink életre. A nagy szd-
mok torvénye alapjan volt
koztiik jelent6s alkotas és

16s 6s Szasz Péter személyé-
ben. Valés igény, hogy al-
koté kapcesolatban 1egyﬁnl'(a
Békés megyei Jokai  Szin-

ba. Allandéan teret adunk a
kortars magyar szerzoknek,
igy 6vjuk a szinhaz szellemi
gyokereit.

— Konnyd dolog ma Beé-
késben ,szinhazat csindlni”?

— Sehol sem konnyi!
Nyari vallalkozasbdél ©nallo
szinhaz lettiink, de a kolt-

intézményeknek, amiért az
évr6l évre  megismétlédo,
pénzért valé kbnyorgéseimet
nem teszik megaldazéva, ha-
nem lehetéségeiken tul is

za magahoz, Ugy fénylenek
nekiink is a messzeségek.
Minden Osszegezésben ben-
ne van a jovo, amely, ha el-
érjik, uj utak kezdete lesz.

Két évvel hizzal, am ezen feliil mind dete
tobb tarsulatnak adunk le- Most a 25. évad méltésdgaa

Gyulai  hetéséget, hogy gyulai elé- tavolabbi cél. Az ember
mutatoikkal kapesolodja-  {ragédiaja, a Csongor é§

szinhdzi nak a készinhazak ¢vadjai- Tiinde, a Bank ban, az €l6

klasszikusok koziil Siité And-
ras, Székely Jdnos és Vas
Istvan mdvei, a kortdrs ma-
gyar zeneszerzok kozil Szo-
kolay Sandornak esetleg er-
re az alkalomra komponalt
olyan darabja, amely il-
leszkedik e szellemiséghez
— ez a vezérld csillagunk. S

évadrol évadra alakitjuk a
szellem mindenki szamara
nyitott erésségét. Amelyet
ugy hivnak: Gyulai Varszin-
haz. Andoédy Tibor

*qul =
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1986 — A NAGY SIKEREK EVE

Advent a Hargitin

Nemigen lehet vitdt nyitni arrél, hogy Sik Ferenc ren-
dezései koziil a legemlékezetesebb Siitd Andrs Advent a
Hargitin cimi darabja volt. Ebben az idészakban a kiva-
16 ir6 mér ,szdlka” volt a romdn kulttirpolitika szemében,
mivei nem nagyon jelenhettek meg Romdnidban. Nem
volt ez mdsként ebben az esetben sem. Sokan sok min-
dent kockdztattak — ki egzisztencidjdt, ki pedig még bor-
tont is —, hogy Magyarorszdgra dtcsempészve nyilvinos-
sdgot kaphasson az Advent a Hargitdn. Ablonczy Liszl6
(akkoriban a Film Szinhdz Muzsika Gjsdgirdja) hozta dt a
hatdron a kéziratot — természetesen titokban.

Sik Ferenc szdmdra nem volt kérdés, hogy a drimdt eld
kell adni. Es természetesen 6 akarta megrendezni. 1985
tavaszdn tobbek mellett jelen volt azon a beszélgetésen,
amikor a néhdny napig Magyarorszdgon tartézkodd
Siité Andrds baritai felvetették a m Nemzeti Szinhdz-
ban trténd el6addsinak lehetdségét. Sik rovid id6n be-
liil elkezdte keresni a szerepléket. Az els6k kozott adta
4t Kubik Anndnak a kéziratot, jelezve, hogy a kovetkezd
esztend8ben bemutatjidk a Nemzetiben. Nydron, a gyulai
varszinh4zi el6addsok sziinetében a szinészné Funtek Fri-
gyes és néhdny bardt tdrsasdgdban felkereste Marosvésar-
helyen a szerz8t, ismerkedtek a Hargita légkorével.

Osszel elkezdédtek a prébak. Oktéber 14. az olvasé-
préba napja. Schaffer Judit tervezi a jelmezeket, Bakéd
Jozsef a diszleteket, Pesovdr Ernd a koreogréfus. A te-
levizi6 felvételeket készit a prébafolyamatrél. Ugy ter-
vezik, hogy a filmet a bemutaté napjdn t(izik mdsorra,
s az utolsé pér perc — élé addsban — a bemutaté zdrdje-
lenetét és a tapsrendet mutatnd.

Sttt természetesen nem engedik dt a probdkra, tréfds
levélben tizen a darabot formélé-alakité rendezdnek:
amit szegény drdmaird nem tudott megoldani, oldja meg a
magas Nemzeti Szinhdz.

December elejére végre 6sszedll a darab, mindenki iz-
gatottan vdrja a december 20-ra tervezett bemutatét.
A Tiszatdj cimd irodalmi folydirat decemberi szdmd-
ban kozli a drdma szdvegét. A lapban megszdlaltattdk
a rendez6t is, aki a kovetkez8ket mondta:

»Az Advent a Hargitdn furcsasdga az, hogy ez egy nagy kan-
tdta vagy oratdrium. Nagy lérszamii székesegybdzi orgona-
5201, kdrust, zenckart érzékeltetd mii, és ha végiil is az ember
elkezd foglalkozni vele, kitiinik: kamaradarab, amelyet végig
néhdny ember jdtszik. Kamarazene tehdt, elobbi képiinket to-
vdbbgondolva. Es mégis: folduzzasztott hangzdsa van!”

Sinkovits Imrét a drdma nyelvezete fogta meg:

»Stitd bamulatos tehetséggel menti dt a jelenbe valaha hasz-
ndlatos széképeinket, kiveszd szavainkat. Kiilondsen fontos
ezt elmondani, amikor nemcsak a beszélt nyelv, hanem
szinpadi nyelviink is korcsosodik. Siité Andrds drdmdja-
ban sok indulatszé elhangzik: dtkok megannyi formdja.
De egy se szennyes, egy se mocskos! Az 6 kiltéi-drdmai irds-
mifvészeténck ereje, képzelete van ahhoz, hogy a szélsdséges
indulatokban is a nyelv a maga emelkedettségében fejezze
ki héseinek keseriiségét.” (Tiszatdj, 1985. december)

Néhdny nap mulva az MSZMP pdrtvezetése tdviratban
kozolte Malonyay Dezsével, a Nemzeti igazgatSjdval,
hogy a romdn tiltakozds miatt nem mutathatjék be a
drdmdt. Amig Romdnidban a darabot nem engedélye-
zik, addig Magyarorszdgon sem lehet bemutatni a ,,ro-
mdn szellemi terméket”.

1985. december 4-én Siitd Andrds a kovetkezdket jegyzi
be napléjdba:

~Malonyai Dezsé igazgaté és Stk Ferenc — darabom rendezdje
— hivott telefonon: most akkor mit tegyenek? A budapesti illeté-
kesek is hajlamosak tudomdsul venni a romdn tiltakozdst. En
csak azt ismétlem nekik, hogy a szindarab bemutatdsihoz ele-
gendd a szerzd beleegyezése. »Veégiil is én irtam a drdmat, nem

a romdn Jogvéds Irodal« A dolog persze nem olyan egyszerii.”

Persze a partvezetésben sem mindenki értett egyet ezzel
az eljdrdssal. Ablonczy LdszI6 irta meg a hittérben tor-
ténteket a Nemzeti lélekharang (Jdszai Marit6l Bubik
Istvdnig) cim( konyvében.

WA felsé pdrtvezetésben a harc korvonalazhatd: a Sziiros
Matyds vezette kiiliigyiek és Berecz Jdnos a bemutatd mellett
érvelt, a Knopp Andyds és Lendvai lldiké nevével fnylé tdr-
sasdg, tovdbbd Kopeczi Béla minisztériuma pedig a tiltdst, a
romdnok melletti vdltozatlan lakdjkoddst képviselte.”

A szinhidzvezetés mit tehetett volna, eltorolte a kitizote
el6addsokat. December 12- én a Nemzeti Szinhdz Gjsdg-
hirben teszi kozzé, hogy az Advent a Hargitdn bemuta-
t6jat késdbbi idépontra halasztja. Helyette a Tartuffe-6t
akartdk a vdrszinhdzbdl 4thozni. Bubik Istvdn azonban
egyszerlien kijelentette, hogy nem hajlandé eljitszani a
letiltott darab helyett bemutatni tervezett Tartuffe f6sze-
repét. Nem kis merészség kellett egy huszonéves szinész-
t8l ehhez. Kockdra tette az egész karrierjét.

Végiil Vaimos Ldszl6 is az el6adds tigye mellé 4llt. A prébdk
folytak, annak ellenére, hogy igen kétséges volt, lesz-e va-
laha bemutaté beldle. Nagy nehezen elhdrulnak a ,szerz6i
jogi problémak”. 1986. janudr mdsodikdn este a Nemzeti




Szinhdzban — harmadik Siit6 Andris-6sbemutatéként —
szinre keriil az Advent a Hargitin cim{ kétrészes szinjdték.
A szereposztas:

e Arvai Réka — Kisréka (kettds szerep) — Kubik Anna
e Bé4di Vencel — Sinkovits Imre

* Madria — G6tz Anna

* Zetelaki Déniel — Agdrdi Gdbor

* Zetelaki Gébor — Funtek Frigyes

Az érdeklédés 6ridsi volt. A nagykozonség megérezte, hogy
valami rendkiviili késziilédik a Nemzetiben. Mindenki
latni akarta az el6addst. A 650 f8s néztéren egyesek sze-
rint legalibb 800 nézé foglalt helyet. Aki nem jutott be,
a szinhdz elStt kovette — a drdma szovegét olvasva — az
eléaddst. A bemutatén természetesen a szerz nem lehetett
jelen, a romdn hatdsigok nem engedték meg az utazdsdt.
Kubik Anna leleményesen oldotta meg a dolgot. A fél6ras
dorgd taps — ilyenre kordbban nem volt példa magyar szin-
padon — alatt leteritette kend6jét, s a nézdtérrdl felhozott
virdgesokorral feldiszitette, mintha Siitd is ott lenne veliik.
Persze nem lehetett ott. Még a szdzadik eléaddson sem,
1988 méjusdban. Igaz, néhdny hénappal kordbban vég-
re személyesen is megtekinthette a darabot. 1992-ben
a Nemzeti egy t6bb alkalombdl 4ll6 eléadds-sorozatot
szervezett a mi erdélyi bemutatdsira. A programot ugy
szervezték, hogy a 225. eldaddsra Marosvasdrhelyen,
Siitd Andris kedves vdrosdban keriilt sor. A szerzé a
rendezének cimzett sorokkal mondott kdszonetet:

»Emberi banat, orok sajogds”
Sik Ferencnek, aki az Adventnek is rendezdje

Kedyes Feri!

1éged célozlak meg a szavaimmal, meg azzal a kérésemmel,
hogy igazsdgos elosztds végett vennéd dt télem az elismerés-
nek, hdldnak és jé kivinsdgnak ama virdgesokrait, amelyek
a 225. eléadds utdn, 1j sorozat elején megilletik az Advent
aranycsapatanak tagjait. A fészereploket éppiigy, mint a
betlehemes pdsztorokat, avagy a kdntdlé lanyokat.

A legelsé kézfogdst pedig feléd nydjtom. Mert valdjdban Te
vagy mindennek az okozdja. Ebben a mai rendezdcentrikus
vildgban, amikor egy Shakespeare is elmehet boritékos sorsje-
gyet drulni, ha nem akad rendezd, aki felpdrtolja, manapsdg,
amikor a magyar szinjdtszdsban minden produkcionak nagy
becsiilete van — kivéve a magyart—, bizony figyelemre mélté a
rendezd, aki azt mondja az J felfogdsdt korszerd cinizmussal
tagads koroknek: uraim, a legrosszabbat is vdllalom.

A darab sikerét, s annak minden kivetkezményét (mani-
puldlt, oleso siker, populizmus, népi-nemzeti elmaradott-

sdg, sorsproblémdk, kollektiv nyavalygis stb.) vdllalom.

Koszonom tehdt, Feri, hogy miivésztdrsaiddal egyiitt vdl-
laltad az egyetemes emberi szenvedésnek azt a részecskéjét,
melyet hordozdi révén erdélyinek is neveziink. Kideriilt
kozben, hogy ez nem divat, nem nacionalista székelykedés,
hanem igen-igen tartds, egyetemesen mpaszm//)ato' emberi
banat, orok sajogds az emberi szivben és elmében.

Most, hogy vdllalkozdsunk igazdt a 225. telt hdz is megerdsi-
tette, vdltozatlanul vallom, hogy a szinpadi siker kettds épitke-
zés eredménye. Hiizhatod, mig a vildg, a szinpad harangjait,
ha azok nem a fiiggonyhizds pillanatdval kezdédéleg szélal-
nak meg a Nézok seregének tudatdban is; ha a szinpadi torony
misa nem épiil meg a Kollektivitds lelkében is.

Ienéked és tdrsaidnak sikeriilt e kettds épitkezés. Ha Isten
éltet, megprobiljuk ezt egy kivetkezd dramdval is.

Nekem nehogy megoregedjetek!

Marosvdsdrhely
Siité Andrds

Miért keletkezett ilyen nagy purparlé a mé koril?
Az egyik ok minden bizonnyal maga a szerz8. Siit az
erdélyi magyar szellemi élet kimagaslé alakja, mun-
kdssdga a nacionalista-kommunista romdn hatalom
szemében egyet jelentett a magyarok fliggetlenségi t6-
rekvéseivel. A mésik ok pedig a drdma tartalma. Erre
taldn Berkes Erzsébet kritikus vildgitott rd legjobban,
kimondva az igazsdgot:

»A nézd érzi, hogy a darab folyamdn manipuliljdik. Egy-
valamirdl beszélnek a szinpadon, és mdsvalamire gondol-
nak. S a nézé is hajlik arra, hogy mdsvalamire gondol-

jon.” (Kritika, 1986/4.)

A darab el8addsa mellett harcol6k a politikai hatalommal
szélltak szembe. Akkor, amikor ennek még megvolt a
maga kockdzata. Amikor a négy évvel késébbi rendszer-
valtdsnak még hire-hamva sem volt. De sikert arattak, s a
bemutaté utdn sok minden megviltozott. Elsésorban az
orszdg hatdrain kiviil él6 magyarokra irdnyul6 érdekls-
dés. S ez nagy dolog volt 1986-ban. Hogy mennyire, azt
Ablonczy Liszl6 fogalmazta meg taldn a legérthetdbben:

»Sik Ferenc vezetésével a szinészek rendkiviil kemény és igé-
nyes munkdval szolgdltdk Siitd Andrds miivét. Mert nem




egyszertien a feladatnak, hanem az Ugynek, egy lehetséges
nemzeti Szinhdzhoz vdllalkozdst littak az Advent a Hargitdn
szinpadra vitelében. S az is lett. Noha, s ezt kotelezd elmon-
danunk, a darab bemutathatésdga koriil az Idénél hamarébb
titlgondoskodd személyek olyan folosleges hulldmokat is kelter-
tek, amelyek a rendezdt és a jdtékosokat, technikai munkatdr-
sakat sokszorosan probdra tették. Utdlag immiir elmondhatjuk:
gyanakvd tekintetek, cinikus ostobdk vélekedése, sanda meg-
Jegyzése ellenére a rendezdi, szinészi egyiittmiikodést tekintve
rendkiviili teljesitmeényt lathatunk a Nemzeti Szinbdzban.”*°

Kubik Anna t3bb mint hisz esztendd elteltével nyilat-
kozta az eléaddsrdl:

»A darabnak a végsd formdjit a bemutatora mi alakitor-
tuk ki. Sik Ferenc rendezd szabad kezet adott szinészeinek.
A darab egy gyonyorii szerelmi, balladisztikus jdték volt.
Nekem meg egy olyan lehetdség, hogy Arvai Réka révén
négy szerepet alakithattam. Magamat, magamat hiisz
év miilva, sajdt anydmat é a lanyomat. A sajdt anydm
tgy lettem, hogy foltettem egy fekete kendét, és miutdn
égett egy kis tiiz a szinpadon, onnan vettem el egy kis fa-
darabkdt, kvdzi korommal rajzoltam a homlokomra két
vonalat. Aztdn minden sminket letoroltem magamrdl, és
egy lesminkelt hofehér arc volt a hiisz évvel iddsebb Réka,
majd Kisrékaként foltettem egy kis piros kenddr. Kétszdz-
nyolcvan koriil volt az eléaddsok szdma, abbdl kétszdznyit
Jjdtszottam, ha belevessziik a hivatalos bemutatd eléttieket.
Eletem legszebb estéi voltak ezek. Megkaptam a szinhd-
zi fesztivdl legjobb ndi alakitds dijdt, huszonévesen Kos-
suth-dijra terjesztettek fel — Jdszai-dij lett beldle”. (Domb-
rovszky Addm, DEOL online portdl, 2018. 01. 18.)

A velencei kalmar

Sik Ferenc mintha csak keresné a kihivdsokat. 1986-
ban megrendez egy olyan Shakespeare-miivet, melyet
tobb mint negyven éve nem engedtek bemutatni Ma-
gyarorszagon.

A velencei kalmdr Shakespeare egyik legismertebb és
leginkdbb vitatott mive. Témdjabdl adéddan értelmez-
ni nem egyszer(, rendezni nem konny( feladat. Osz-
szetett, sokszind, ellentmonddsos volt mar keletkezése
idején, azéta még bonyolultabbd vélt. Shylock, a zsid6
uzsords mindenki 4ltal gy(ilolt figura. Shakespeare sem
igyekszik csokkenteni kordnak eléitéleteit. Ugyanakkor
a darabban — amely eredetileg vigjdtéknak irédott —
néhdny ponton a szerz§ megmutatja Shylock folényét.
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4 Kritika, 1986/6, Kéry L4sz16
42 Népszabadsdg, 1986. 04. 12., Alm4si Miklés

A mult szdzad harmincas éveitdl — az erés6dé antisze-
mitizmus iddszakdban — a m{i témdja miatt gyakorlati-
lag a vildg nagy részén jitszhatatlannd vlt.

A f&szerepben Gabor Miklés nyujtott emlékezetes ala-
kitdst. Tovabbi szereposzts: Rubold Odén — Antonio,
Funtek Frigyes — Bassanio, Ddzsa Laszlé — Aragénia
hercege, Csik Gydrgy — Marokké hercege, Ivinka Csa-
ba — Shylock szolgdja, PapadimitruAthina — Jessica.

A kézhangulatot, a fogadtatds megosztottsdgét jelzi, hogy a
bemutatét bombariadéval akartak meghitsitani. Az isme-
retlen telefonal6 kozlése ellenére megtartottdk a bemutatét.
A kritika ezek utdn persze nem tartalmazott negativ fel-
hangot:

»Stk Ferenc rendezése dtgondoltan felépitett, lendiiletes,
élénk ritmusii, a vigjdtéki és komorabb elemek kontraszt-
Jjdt hatdsosan szembesitd teljesitmény.” !

»Sthk Ferenc rendezése szdmdra is természetesen a Shylock—
Antonio-konfliktus, illetve az uzsords viselkedésének értel-
mezése kindlta az igazi problémds.

A rendezésnek eziittal abbil kellett kiindulnia, ami Shylock
viselkedésének feélig vagy egydltaldn meg nem irt, szavakba
nem foglalt hanyada: kitaszitottsdgdbdl, idegensézébél, meg-
aldztatdsabol é ennek belsé, emberi feldolgozdsibol. Shylockot
ebben a vildgban nem veszik emberszamba. Pénzére ugyan
szlikségiik van a velenceieknek, most példaul Bassanionak, a
konnyelmii, ifinak, s rajta keresztiil Antonionak, de azt, aki
majd kisegiti ket, tovdbbra is le fogjdk kopdosni, meg fogjdk
aldzni, 1igy, mint eddig tették.

A szinpadi képlet a meg nem irott drdma, pontosabban
Shylock emberi méltosdganak, fajsilydnak kibontdsdval
teremti meg a tragikus jogosultsdg egyensiilydt. Sik Ferenc-
nek a szoveg és a szoveg mogotti rétegek megszdlaltatdsinak
egységével sikeriilt e hajmeresztd feladar miivészileg gazdag
megoldsa.

Csdnyi A;pa’d diszletei funkciondlisan tokéletesek, a velen-
cei karnevdli hangulatbil is képesek érzékeltetni valamit.
Schaffer Judit jelmezei a karakterértékek kiemelését szolgil-
Jdk, taldloan. Vas Istvin forditdsa, a sziikséges hizdsokkal,
markdns, drdmai bitellel szolgilja az eléadlst.

Keserdl, kvdzi tragédia lett az eléadds végsd egyenlege. Sik Fe-
renc és a Nemzeti egyiittese igy taldlta meg e »problematikus«
klasszikus darab mai hatdslehetdségeit: nézziink kicsit onma-
gunkba is, bar nem mindig fogunk oriilni.”*?

Hoéfuvdsos idében — Az Advent a Hargitdn a Nemzeti Szinhdzban (Tiszatdj, 1986/3. szdm)




A velencei kalmar: Antonio

BESZELGETES SIK FERENCCEL

— ,Keresvén zsidokkal
atyafisigot” — Ady sora
arra a sorsazonossagra utal,
amely a magyar irodalom
jelentos személyeinek gon-
dolkodasaban végigvonul.

— Ady remek példa, hogy
kozmikus és egyetemes
gondjainkra gyakran a zsi-
dé nép torténetének ese-
ményei szolgaltattak meta-
forikus példaval. Két Kkis
nép, s rengeteget szenvedett
az évszazadok soran. Egy-
masra utaltsagunk pedig az
etnikumok megbékélt hu-
manizmusara szolgalhat
peldaval. Arra, hogy egye-
temes emberi érzéslinkben
nem torddhetiink bele ab-
ba, hogy a hajdani arany
idét ne probaljuk megte-
remteni. A szinhaz dolga,
hogy tisztan és tisztessége-
sen felvesse a kérdést. Leg-
alabb annak reményében,
hogy a fejekben némi tisz-
titast végezhet. A két vi-
laghaboru kozotti korszak,
majd az emberirté idok su-
lyos és felelosségteljes kér-
dései mindmaig nem tisz-
tazédtak, mert nem tiszta-
zodhattak teljes nyiltsaggal.
Bib6 Istvan ezt a Kkérdést
kell6 mélységben végiggon-
dolhatta, de kivételes gon-
dolkodé6i teljesitményére
nem volt sziiksége az akko-
ri tarsadalmi, politikai ve-
zetésnek. Ne tagadjuk, hogy
szégyen, blintudat, bosszui-
vagy, lappangé lelkiisme-
retfurdalas gomolyog a szi-
vekben és az agyakban. Es
a szégyenkezés megannyi
modozata. Pilinszky Janos
koltészete a legjobb példa
arra, hogy tulmutatva a
XX. szazadi szornyulsége-
ken viaskodott evvel a kér-
déssel.

— Szamos tanulmany ki-
fogasolja: kovetkezetlensé-
gek gyongitik a dramat. A
ladika-motivum meseszerii-
ségét emlitik példaul.

— Ha elolvassuk a Téli
regét, ugy véljik: eljatsz-
hatatlan. Sokszor igy lattak
az esztétak a Troilust is.
A velencei kalmart, ha ré-
szeiben elemezzik, tobbféle
kifogast talalunk; egyebek
kozott azt, hogy tobb szin-
darab fut egymas mellett.
S mégis: ha egészében,
kozmikus teljességben fi-
gyeljluk, a drama makodo-
képes. Reméljuk, ezt elo-
adasunk is igazolja. A sze-
replék fel6l is ugy tilinik
f6l: mintha koérvonalazatla-
nok volnanak. Kivéve Shy-
lockot; 6 pedig titokzatos.
Sokféle végletes értelme-
zést olvastunk A velencei
kalmar figurairél, mi igyek-
szink minden végletet sii-
riteni. Mert a darabnak ép-
pen az a titka, hogy a jel-
lemek sémakban, ivekben
nem abrjizolhatéak. Anto-

nioval kapcsolatban el-
mondjak: Hamlettel rokon.
Rémai nemes erények ba-
ratsag, hiség, férfiassag jel-
lemzi. Masok szerint Kko-
zOnyos, acsarkodo, eloitéle-
tekkel terhelt, enervalt, ho-
moszexualis, néies lény. S
az a furcsa, hogy egyik al-
litdis sem mond ellent a
masiknak, mindkettére van
példa a darabban. Ez is egy
igazsaga A velencei kal-
marnak, amit remélhetéen
sikeriil megmutatnia elo-
adasunknak.

— Mi az eléadads kozpon-
ti gondolata?

— Hogy a pénz f6 moz-
gatdoja életlinknek. Nem a
pénzrol szol az elbadas, de
azt probaljuk megmutatni,
hogy a pénz kozponti kér-
dés. Sokdig megprébaltuk
ezt letagadni. Ma mar be-
szélhetiink réla. S ennek
nyoman, sok emberi, etikai
kérdést tjra kell gondol-
nunk.

—,,Vig bohdczaj”, dalarco-
sok mulatsaga el6l elzar-
kézik Shylock. Rendezéi
stilusok ismeretében kérde-
zem: karnevali hangulat is
atlengi az eléadast?

— Tavaly véletleniil, az
idén mar szandékosan, egy
hét végén, elutaztam Velen-
cébe, hogy lathassam a kar-
nevalt, A darab hutshagyé
kedden jatszodik! Milloss
Auréllal, a vilaghiri kore-
ografussal beszélgetve meg-
tudtam téle, hogy a har-
mincas években a Bardos
Artar altal rendezett elé-
adasban éppen ilyen Kkar-
nevali tancvigalmat terve-
zett. A Kkarnevali szinpadi
jaték lehet6séget ad arra,
hogy szuggesztiv képben
mutassuk be az enervalt,
pénztdl fluiggé merkantil vi-
lagot, melynek képviseldi a
férfiszereplok.

— Az otodik felvonast,
mely Belmont-ban jatszo-
dik gyakran problemati-
kusnak mondjik. A hazai
eloadasokban Paulay jat-
szotta elbszor.

— Belmont-nak zart vi-
lagrendszere van. Megkoti
Portia kezét a valasztas-
ban. Nem teheti, hogy csal-
jon, de alruhaba oltozve il-
letéktelen személyként
rendbonté tettet kovet el
Velencében, s amikor a ren-
dezett Belmont-ba visszatér,
rendetlenséget okoz maga
kortiil, s megbomlik a har-
monia. Tetszetés a IV. fel-
vonassal zarni, de csonki-
tast eredményez, éppen az
V. felvonas hozza a harmo-
niakeresés reménytelensé-
gét.

— Mikozben A velencei
kalmar késziil, mint mivé-
szeti vezetének bizonydra a
gyulai nyari program meg-
szervezése is sok elfoglalt-
sagot jelent. ..

— Ot olyan magyar da-
rab bemutatéjat tervezzik,
amelyek tovabbi élete 6sz-
szel koOszinhazban folytato-
dik. A nyiregyhdazi szinhaz
itt tartja Gyurkovics Tibor
Bombatdlesér cimi darab-
janak Gsbemutatéjat, Vészi
Endre Don Quijote utolsd
kalandja cimi mivét Keré-
nyi Imre vendégrendezésé-
ben a Veszprémiek vallal-
tak. Bizonytalan még a Ja-
tékszinnel és a Népszinhaz-
zal valé kooprodukcidnk.

'Kozkivanatra Bartok Kék-

szakallaja ujra misorba ke-
riil. Egy estében a Svajcban
él6 Kossuth-dijas Veress
Sandor Csodafurulya cimi
balettjével. Hozza a koreog-
rafiat, még mindig remény-
kediink, Milloss Aurél ter-
vezi, akinek itthoni vendé-
geskedése mar régota ak-
tualis, am az Operahaz ba-
lettvezet6sége elvette a ked-
vét a honi koézremikodé-
sekt6l. A zenei este kar-
mestere Mihaly Andras lesz.

Sik Ferenc rendezés kizben

Gyarfas Miklés Csaszari fu-
tam cimd darabja is bizo-
nyos, s Hay Gyula Attila éj-
szakai cimd dramaja is,
amelyet én allitok szinre.
Levezetésiil egy Vaszary-ja-
ték  kovetkezik Bodrogi
Gyula rendezésében, cime:
Az ordog nem alszik.

— Fiatalok helyett a ko-
rosabb irék szerepelnek a
szerz6k kozott.

— Engedd meg, hogy la-
podban valaszoljak Nagy
Andrasnak, akinek Bathory
Erzsébetrél szolé darabjat
Gyulan mutattuk be, majd
egy évadon at a Varszin-
hazban misoron tartottuk.
A televiziéban azt mondta:
a fiatalok hiaba dolgoznak,
a szinhazak darabjaikat
nem mutatjak be. Pontosan

elmondom a vele valé tor-
ténetet. Hubay Miklés hiv-
ta fel ra a figyelmet, Batho-
ry darabjat azonnal leko-
tottik. Jelen volt a préba-
kon; észrevételeit, vélemé-
nyét kértiik a munkaban,
majd a varszinhazi felaji-
tas soran is. Bathory da-
rabja nyoman egyéves 0sz-
tondijat kapott a Nemzeti-
t6l, ami Gjabb darab meg-
irasat is jelentette volna.
Eltelt az esztendd; felhiv-
tam Nagy Andrast, s ér-
dekloédtem 1uj darabja fe-
16l. Nem késziilt el vala-
szolta. Ami pedig nincs, azt
nem jatszhatjuk! Most is
azt Ulzenem neki: varom
Ujabb darabjat. Altalano-
sabban is szélva: fiatal dra-
mairok korében a munka-
rnal is nagyobb divat a pa-
naszkodas. Bereményitol
Schwajdan at Czakdig szinte
mindenki, aki elfogadhaté

mivet ir, szinpadra Kkeriil.
De: az affektaciét félre ké-
MindGségi

ne tenni. krité-

riuma is van annak, hogy a

mivek szinpadra keriilje-
nek. Magyarul: tudni kell
irni. Ez alél mentelmi jo-
got az se élvezhet, aki a
Magyar Irék Szovetségének
tagja. A fiatal ir6k néha
szinhazat, rendezoét, szinészt
és kozonséget gyongécske
muvekkel sértegetik, csak
nekiink nem illik ,felkap-
ni a vizet”. 600 széket es-
ténként egyetlen titkolt re-
mekmu szerzéje se tud egy-
maga betolteni. Mellesleg:
A velencei kalmart ir6 har-
minckét éves Shakespeare
se jart tanacskozasokra,
osztondijakat se igen ka-
pott a kiralynétol. Egysze-
rden. csak irt, jatszott, élt
a szinhazban. Dolgozott.
Ablonczy Laszlo
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Bessenyei Ferenc (jobbrdl) jatszotta a Galilei f8szerepét

Németh Lészl6: Galilei

1987-ben, a Nemzeti Szinhdz fenndllisinak 150.
évében, Sik Ferenc megrendezhette Németh L4sz16
dramdjdt, a Galileit. R4 jellemz8en nem konny(
utat vdlasztott. A cimszerepet Bessenyei Ferencre
osztotta, aki hdrom évtized utdn formdlhatta meg
Gjra a f8hdst, hiszen 1956-ban egyszer mar eljdtsz-
hatta az &sbemutatd fészerepét. (A ml fészerepét
annak idején az eredeti tervek szerint Major Tamas
alakitotta volna, 4dm 6 a drdma koril kialakult po-
litikai perpatvart ldtva lemondta a szerepet, ezutdn
vélasztottdk a harmincas éveiben jaré Bessenyeit.)
Ilyenformdn az eléadds szinhdztorténeti kurid-
zummi valt.

Ritkdn adédik szinész életében ilyen pillanat, ezért
mind a szakma, mind a kézonség kiemelt érdek-
16déssel foglalkozott az eldaddssal. Ez a rendezdi
dontés nem kis kockdzatot rejtett magéban, annak
ellenére, hogy Bessenyei — aki ekkor mdr kozel jért
a hetvenedik évéhez — kétszeres Kossuth-dijas szi-
nész volt.

20 Film Szinhdz Muzsika, 1987. 1. szdm, Illés Jend

De Sik bizott Bessenyeiben:

» Kimondhatatlan orom szamomra a Galileivel és a Galileiért
kiizdeni — mondja —, mert nem kell torni a fejemet sallan-
gokon & stukkdkon, amelyekkel elfedhetem a dramaszerkezet
hidnyossdgait. Ez a mii kivételes erejii. Arra kell torekedniink,
hogy a jelen torténelmi szitudcidjdban is meg tudjuk hallani
beldle az érvényes sugallatokat. Szdamomra nagy szellemi él-
mény Bessenyeivel és ezzel a szinészegyiittessel dolgozni. Besse-
nyei tudatosan hessegette el magdtol mindazt, ami a szerepbol
mint élmény, mint emlék benne él. Ug)/ Jogott hozzd, hogy
ami a hajdani eldaddsban, a tévéviltozatban megtortént, ab-
bol dtmenteni semmit nem lehet. Abbol semmi sem ismételbe-
16, 1ehdt még a ldtszatdt is el akarja keriilni annak, hogy a
valamikori jol bevilt megolddsba menekiiljon.”™

,0 még annak a »bizonyos fajta« iskoldnak a képvisels-
je. Ennek az iskoldnak a mindenféle avitt voltdrdl ta-
ldn nem is érdemes vitatkozni, mert teljesen egyértelmii,
hogy bdr sok minden mdsképp van mdr a vildgban, mégis
annak az iskoldnak a szinészei — koztiik Bessenyei is —
mindent tudnak! Nem korszeriitlenek — legalibbis azok
nem, akikkel nekem szerencsém volt dsszejonni. A legkor-
szertibb szinjdtszdsra is alkalmasak.




O — sok szinésszel ellentétben — a probin fesztelen és
oldott. Ami a rendezdi instrukcidkbdl haszndlhatd, azt
azonnal feldolgozza. S egy instrukcidt szdz instrukci-
dvd gazdagit, gyiimolcsoztet. Ami pedig nem épithetd
be a nagyon stabil, a nagyon szildrd elképzelésbe, azt
egyszeriien kidobja magdbdl.”™* (Dedk Attila: Bessenyei
Ferenc cimii konyve)

Es Bessenyei is bizott Sik Ferencben:

»Szdmomra Sik szerepelemzése egyre inkibb Gellérter®
idézi, azt a szellemi atmoszférat, amelyben akkor dol-
goztunk, visszahozza a hajdani szerepépités élményeit.
Mds mddon, jelen idejii érvényességgel tamasztja fel a
Gellért dltal megfogalmazott dramai életer.”*

Szinész és rendezd kozott a szimpdtia kolesdnos volt.
Bessenyei felesége nagyon szépen emlékezett Sik Fe-
rencrdl egy késébbi interjiban:

»Sik Ferenc az egyik rendezd, akivel kilcsondsen szerették
egymdst. Ugyan & sem tartozott azok kozé, akik Ferinek
»tovdbb mutaté” instrukcidkat voltak képesek adni, de
az a tény, hogy végteleniil tisztelte, becsiilte Ferit, benne
gondolkodott, szervesen a szinhdzhoz tartozénak érezte,
és 1igy is bdnt vele, Ferinek nagyon sokat jelentett. Szive-
sen, jol é tobbszor dolgoztak egyiitt. Feri utolsé jelentds
alakitdsa, az 1994-ben bemutatott Lear kirdly cimsze-
repe is az & nevéhez fiizddik. Taldn Feri utolsé évei is

mdsképp alakulnak, ha Sik Feri nem hal meg.”

A tovébbi szerepeket Raksdnyi Gellért, Béres Ilona,
Bodor Tibor, Harsdnyi Gdbor, Suka Sdndor és Ka-
locsay Miklés jatszottdk. A diszleteket Varga Mdtyds
tervezte, akdrcsak harminc évvel azeldtt. A darab nagy
kozonségsikert aratott, s a kritikusok is jol fogadtdk.

» Az eléadds a Nemzeti Szinhdz legjobb hagyomanyait
élesztve, stlyos gondolatokat kozvetitett konnyen és
konnyedén, az erélkodés leghalvdnyabb jele nélkiil.”

»Bessenyei 6nmagit, sajit — szinészi — hivatdsinak
mdra elért szakaszdt tdrja elénk. Mint valami vallo-
mis, olyan tdle ez az alakitds, egy megbélcsiilt és meg-
szolgdlt élet Gsszegzése.”

4 Dedk Attila: Bessenyei Ferenc cim( konyve

,»Sik Ferenc az eleven drdmai mag védelmében alapos mii-
gonddal és szinpadi érzékkel tavolitotta el az intenzitdst
gdtlé aprobb részleteket, tdlirt szovegrészeket. Rendezé-
sében a Galilei-sors sokrétliségére koncentrélt, a politikai
parabola helyett az emberi drima érdekelte: a tudomdnyos
ontudat, az egyéni integritds és az Gszinte lojalitds titkozése,
valamint a csapda mikddésének preciz rekonstrukciéja.”

Egy évvel késébb a virszinhdzban ismét Illyés Gyula
szinm(ivét rendezi, a Lélekbuvért. Illyés a mélylélek-
tannal és a pszichoanalizissel visszaél$ dltudomanyos-
sdgot ganyolja ki a kiméletlen, helyenként pajzdnkodé
csipds szatirdban. S ezen keresztiil minden olyan ma-
gatartdst, amely az embert kizdrélag csak lesziikitett
szakmai prizmdn keresztiil képes ldtni és értelmezni.
Szerepl8k: Sinkovits Imre, Béres Ilona, Téth Eva, Ru-
bold Odon, Csurka LiszI6 és Agardi Gabor.

Ugyancsak a vdrszinhdzban mutattdk be Sik Ferenc ren-
dezésében Peter Ustinov Romanov és Julia cim(i szatirikus
komédidjit a két nagy politikai tédbor hideghdborus fene-
kedésérdl. Egy képzeletbeli kis orszdgban egymdssal szem-
ben 4ll az amerikai és a szovjet nagykovetség. Az ameri-
kai nagykovet linya (Kovats Adél) szerelmes lesz az egyik
szovjet diplomatdba (Hirtling Istvdn). Innen a pdrthuzam a
Rémed és Julia torténetével. Az eléadds pikantéridja abbdl
adddott, hogy az ir6 vigjatéki elemek sordval teszi egyértel-
mivé: egyik tdbor mellé sem lehet odadllni, mert mind-
egyikben van valami elfogadhatatlan. Azaz mindkét oldal-
ra csip. A két f8szereplé mellett Kalocsay Miklds, Harsdnyi
Gabor, Killai Ferenc, Fonyé Istvn, Esztergélyos Cecilia,
Miklésy Judit és Fiilop Zsigmond jdtszik a darabban.

Gyulai Vdrszinhdz

1987 nyara Siitd Andrds-darabot hoz Gyuldra.
Az Alomkommandé mérfoldkd a gyulai szinjdtszds
torténetében. Ezdttal a Vigszinhdz tdrsulatde ldga al-
kalmasnak a Tanir Ur arra, hogy eljatsszdk az erdélyi
iréfejedelem drimai hangvételli mivét. A sajtémeg-
jelenések gazdag képet festenek a m sziiletésérdl, a
rendezdi szandékrol és a fogadtatdsrdl is.

# Gellért Endre (Budapest, 1914. 10. 01. — Budapest, 1960. 03. 01.) Kossuth-dijas szinész, rendezé, f8iskolai

tandr, a Galilei 1956-o0s ésbemutatéjinak rendezéje
% Film Szinhdz Muzsika, 1987. 1. szdm, Illés Jend




A rendszervaltds elétti célegyenesben megvaltozott koriil-
mények kozote dolgozott a Gyulai Vérszinhdz is. Bdgel J6-
zsef: Szabadtéri szinhdzi kultirdnk 1988 vilsdgos nyardn
cimmel, a Tiszatdj 11. szimdban 4tfogd képet ad az orszd-
gos helyzetrdl. Fontos ezt az 0ij hullimot ldtni ahhoz, hogy
értékelni tudjuk a gyulai nydr szinhdzi kindlatdr.

»INem sziikséges és politikailag, gazdasdgilag nem is pon-
tos a «vdlsdgos« cimkét ragasztani 1988 nyardra. Az
azonban biztos, hogy erre az iddszakra csak gyarapodtak
gondjaink, konfliktusaink, s még a természet, az iddjdrds
is fokozta nehézségeinket. Egyre vildgosabbd vdlt, hogy
az dllami mecenatira elvi és gyakorlati alapjai tovibb
sziikiilnek — mi tobb, éppen a szabadtéri jatékok tekin-
tetében —, az egész szinhdzi struktira vdlsdga tovdbb
mélyiil, a személyi jovedelemads visszdssdgai kovetkez-
tében a nydrra is kibatéan csokken a miivészértelmiség
vdllalkozdi, innovativ kedve. Folytatidik a kozinség je-
lentékeny részének pdlforduldsa a direktebb szérakoztato
produkcidk felé, az idegenforgalom, a turizmus szervezési
és eqyéb zavarai megnehezitik a nagyobb befogaddsképes-
ségii és kotelezettségii szabadtéri miihelyek, villalkozdsok
ldtogatdsdt, s egydltaldban tovdbb sziikiil a piac befo-
gaddképessége — az életszinvonal csokkenése, a jelzettnél
gyorsabb é nagyobb ardnyii infldcid kivetkeztében. . ..
Szembetiind, hogy a Thdlia nydri miikidésére minde-
nekeldtt a defenziv magatartds, koncipidlds, eldkészités,
szervezés, tobb tekintetben a stagndlds, sot csokkenés volt a

Jjellemzd. Elég hamar — mdr a miilt év dszére — vildgossd
vdlt a szabadtéri programokat megrendelék és eldkészitok,
megvaldsitok elétt, hogy a nydri szinjdtszds alkotdsi és be-
Jogaddsi feltételei csak tovdbb romlanak, s rengeteg volt a
tétovdzds, a habozds, az elvdllalt majd elmaradt alkotds,
produkcid, vagy ezek jelentékeny mértékben (miifajban,
stilusban, eszkiztdrban) valo médosuldsa. Tobbek kozott
ennek volt koszonhetd, hogy az objektiv okok ellenére (ko-
vetni kell a kozonség izlésénck, szdrakoztatds irdnti nagyobb
igényének vdltozdsait, megnyilvanuldsait, nagyobb teret kell
adni — minden szégyenkezés és megalkuvds nélkiil — egész
szinhdzi kultiirdnkban a szérakoztatdsnak) bizonyos miifa-
Jok (opera, kiltdi szinmii, klasszikus tragédia stb.) mégiscsak
visszdbb szorultak, s ennek ellentételezéseképpen — terszik,
nem tetszik, jo vagy nem jé — tovdbb ndtt a szinre vitt zenés
szinhdzi miivek, produkciok szdma, még a felijitdsok, repr-
izek vagy elobemutatok tekintetében is. Erezhetéen nott még
azoknak a — kiilonben prozai — miiveknek és bemutatdik-
nak vonulata is, amelyek ,zenésitést és tancositdst” kaptak.

Mindez persze nagyon sokféleképpen itélhetd meg (és el).

Szeged és Gyula mindenképpen megerdsodve lépett to-
vibb e konfliktusos, nehézségekkel teli iddszakban, ko-
rdbban megfogalmazott és kialakult feladataikat, célki-
tiizéseiket, hagyomdnyaikat folytattdk, sét fejlesztették,
gazdagabbd tették, noba egy-két tekintetben még defen-

ziv lépésekre is szorultak.”

Kern Andris, Sik Ferenc és Lukacs Sdndor az Alomkommandé prébdjin




Kegyelmi kérvény
AZ ALOMKOMMANDOROL

Azt mondja Juliusz Sité Andris Ax Alomkommands cimii diimajiban:
»Minden multidézés: kegyelmi kérvény a jelenhez.” Amikor a drama gyulai 6s-
bemutatojira késziiliink, azt hiszem, hogy ez a miinek az egyik olyan fontos gon-
dolata, amely déntéen meghatarozza a szinpadra allitais modjat. Mert nem lehet
miivész a vilagon, de Eurdpaban bizonyosan nem, aki ne kényszeriilne szembe-
nézni a népmegsemmisité fasizmussal. Avval, amit Auschwitz mindannyiunk
szamara jelképez. Mottoként ez all a darab folott: ,, Tortént Auschwitzban, és
torténik barhol, ahol megtérténhet.” Igen; mert birhol megtorténhet, és meg-
torténik ma is, mert Auschwitz veszedelme egyetemes, nemzeti és személyi létiin-
ket ma is fenyegeti. Mert nemcsak a mult aldozatainak hozzitartozoi és a tulélok
tigye Auschwitz, hanem minden felel6s gondolkod6 embernck koze kell hogy le-
gyen a tegnapi és mai halaltdiborokhoz. Elég talin példaként emliteni Pilinszky
Jénos életmiivét.

Nemcsak a szinhazi ember, hanem az irodalomtorténész szamara is varatlan
ir6i fordulatnak tiinik, hogy Siit6 Andrés bibliai, mitoszi, térténeti, népi-folklor
ihletettség(i darabok utin a huszadik szazadi népirtas dobbenetét fogalmazta meg
4j dramajiban. Tudjuk tobb irdsibol, hogy neki is voltak emlékei az iszonytato
idébél, s lengyelorszigi utibeszamolojiban tuddsitott az auschwitzi haliltibor
dobbenetérél. Hogy szinpadi miformaban is megfogalmazta személyes és egye-
temes aggodalmat, mégiscsak fordulatnak mondhaté ir6i palyajin. Ennek nem-
csak dramaturgiai kovetkezményei mutatkoznak, hanem poétikus, bibliai ihletett-
ségli nyelvezete utan egy 1j, bizonyos értelemben keményebb, szirazabb kolt6i
nyeclvet teremtett.

Amikor egy rendezé egy darabhoz kozelit, megprobalja stilarisan is elhelyez-
ni a mivet. Kiiléndsen akkor teszi ezt, ha nem illik egyctlen kategoriaba se. Meg-
probalja, mert eligazodisi, fogodzasi pontokat, koordinatakat keres. S amint
Az Alomkommand6rél gondolkodom, talin Pirandelloval, talan a német expresz-
szionizmussal fedezhetok fel rokon stilaris jegyck. A német expresszionizmust
cmlitettem, amelyet a fiatal szovjet szinhazmivészet emelt rendkiviil magas szint-
re. Minden kiilénboz6ség ellenére Mejerhold, Vahtangov, Tairov vagy a leg-
Gjabb idékbél Jurij Ljubimov munkéssigara utalhatunk. Témaja okin P. Weiss
Vizsgilata is felmeriil benniink; de mégis: Siité Andrds mive mindannyi mds,
eddig sziiletett miitsl kiillonbozik. Zsido folklor, mitologia, tényirodalom, dalok,
viziok gomolyognak ebben a miben. Folklort mondottam, tehit még az erdélyi
folklorhoz valé kotédést is emlithetjiik. S annyi réteg ellenére a draima mégis
viligos, kézérthetd. A jo értelemben népszinhaz szdmara sziiletett darab. Miszti-
kum nincs benne. Misztérium igen, mert a j6 miiveknek és jo el6adasoknak, tud-
juk a szinhdz viligtorténetébdl, a misztériumvonas mindig is jellemzéje volt.

Felmeriil egy masik kérdés is, Siité Andrds miért jatszik szinhdzat a szinhaz-
ban. Mostanaban sok olyan darab sziiletik, amely ezt a format kéveti, ¢s Sitd
litszolag ehhez kapcsolodik. De ezeknek a daraboknak jo része a szinhizi élet
bennfentességébdl meriti témajat, s gyakran mondandojuk is ebben a szikosség-
ben ragad. Az Alomkommando esetében ez nem 4ll. Siité Andras miavét elemez-
vén kitlnik: a szinhaz a szinhazban jaték csak, iiriigy és lehetdség arra, hogy a
szinhazi épiiletet koriilvevé és meghatirozo vilagrol széljon és valljon. S ha mar

az imént mas miivekkel és szerz6kkel kapesolodasi pontokat kerestiink, emlitsiik
meg Illyés Gyula dramair6i életmiivének utolso korszakat. Bolesek a fin, Dupla
vagy semmi — ezekben is feltlinik a ,,szinhiz a szinhizban™ dramaturgiai forma.
Még egy hasonlosig: a Dupla vagy semmi, az Orfeusz cimi darabja vagy a halala
eltt nem sokkal sziiletett Kiegyezés cimii miive is olyan elvonatkoztatottsagokat
mutat, olyan absztrakt tér- és id6b6l szolitja figyelmiinkei és lelkiismeretiinket,
mint most Siitd Andras is teszi Az Alomkommandoval.

A szinpadra éllitonak nagy leckét is adva evvel az iroi megoldassal. Mert fel-
adata: a megelevenitésben az absztrakciot konkrét jelrendszerben kell megfogal-
maznia. Amelyet a rendezé szinészekkel, alkotokkal kozosen tisztazhat. Bizonyos:
Sité Andras dramajarol elkdtelezett, igyelmezteté erével igyekszink gondolkod-
ni. Azért, hogy figyelmeztessiink: a szellemi fasizalodas Ichetévé teszi a politikai
fasizalodast. Fasizmus ott kezd6dik, amikor az egyik ember magat a masiknal
killonbnek allitja. Vélekedését aztin gyakorolja is. Amikor illetékességét clobbre
tartja a masikénal. Kilonboz6 zaszlok és frazeologiak koritésében a fasizmus a
masikat megsemmisité akarata azonosan mikodik. Tudjuk: édesded jelszavakkal
kezd6dik; emberek joganak és méltosaganak zsugoritasaval, majd intézményeinek
likvidalasaval folytatodik, bevagonirozassal, gettokkal ¢és halaltiborokban vég-
z6dik. A fasizmust tehat nem a végsé ember- és népmegsemmisité hadmozdulata-
ban kell felismerniink, hanem mar elsé gesztusaban. Amikor még emberbaratsagra
és josagos torvényeire hivatkozik. (Milyen lélektani jellegzetesség, hogy orditva
deklaralja polgaraink ,,megoldott”, ,kivivott” egyenloségét, de mar lakhelyiikon,
izletben és munkahelyen ,jottmentségére” mutogat.) A szellem embere az elsé
stacioban koteles leleplezni az emberbarit orcajiban az amito fasizmust. Ahogyan
Babits Mihaly is irta megrendit6en szép versében: ,,...mert vétkesck kozt cin-
kos, aki néma...”

A személyes veszélyeztetettség és az azon valo felilemelkedés etikai norma.
Noha az ember sajat, jogos félelmein sokszor nem tud erét venni. A félelem gyak-
ran megoli az erkolesi tartast. S az erdszak, a félelem sokféle formiba szoritja
az embert; a fizikai terrortol a bestigason alapulo rettegtetésig.

Emberi és kollektiv értelemben itt Kelet-Kozép-Europaban az elmult sza-
zadokban épp elégszer megélhettiik ezt az érzést. Magyarok és nem magyarok.
S ahogy Battok Béla fogalmazta: a felsébb kérok altal arasztott gyiilolet sorsban
¢s torténelemben annyira dsszetartozo népeket Gjra és Gjra ellenséggé tett. Eppen
ezért tartjuk fontosnak és jelképértékiinek is, hogy Siit6 Andras dramajat éppen
Gyulin mutatjuk be. Azon a vidéken, ahol tobb nemzetiség €l egymas mellett;
abban a varosban, amely a hazai romansig szellemi, politikai kozpontja, amelynek
nyari szinhdza a Duna menti népek kultirajinak egymasmellettiségét és a szellemi
Osszetartozast hirdeti és szolgalja évtizedek ota.

S végezetiil a szinhazi ember személyes vallomasa. Most, amikor hatvanadik
sziiletésnapjan egészséget, munkakedvet s annyi minden jot nekem, nekiink kéne
kivinnunk, Sité Andrasnak, az Gnnepelt szolgalt meglepetéssel és ajandékkal.
Uj s rendkiviili mivel gazdagitotta a magyar szinhézi és szellemi életet. De azt
hiszem, Siité Andris korabbi irasai, dramai s most sziiletett alomkommandoja
nyomaén bétran tigithatjuk azt a gondolatot, amelyet tiz esztendeje Illyés Gyula
fggalm_azott meg: Siité Andrds nemcsak a magyarsag, hanem az cgyetemes embe-
riség vigasza is.

SIK FERENC

Sik Ferenc miivészeti vezetd Havasi Istvdn vdrszinhdzi igazgatdval a gyulai vér eléce
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AZ ALOMKOMMANDO

,Tortént Auschwitzban,
és torténik bdrhol, ahol
megtorténhet” — szikaran,
figyelmeztetéen e szavak-
kal inditotta utjara dra-
majat Siité Andrds. Az
Alomkommandét, amely a
mindig komoly kiildetési
mitoszok, legendak, népi
és bibliai torténetek utdn
most el6szor, de annal
mélyebhen és fajdalma-
sabban lényeglatén husza-
dik szazadi tragédiat idéz
fol szinpadan. Gondolkoda-
saban, torténet- és valo-
saglatasaban, a szinpadi
miiformaban és az azt ki-
fejez6 nyelvben ért el most
Siit6é Andras szazadunk ke-
gyetlen népirtasadhoz, hogy
azt azonban ismét ne csak
mint lassan félévszazados
histériat, sokkal inkabb
annak barmikor, s barhol
ujra lehetséges éledését fo-
galmazza emlékként és fi-
gyelmezteté jelként szin-
padra. Mert Auschwitz és
a tobbi halaltabor véres
,komédiaja” ugyan egyszer
véget ért, de ha az ember
nem hajlandé szembenéz-
ni mindazzal, ami tortént,
ami megtorténhetett, gy a
fasizmus és a diktatura
népet, embert megnyomo-
rit6 és megsemmisité ve-
szedelme foltamadhat. Hisz
nemcsak az egykori aldo-
zatok és tulélé vagy ké-
s6bb sziiletett hozzatarto-
z6ik torténete Auschwitz
dramaja, hanem az egész
emberiségé, nemzedékeken
talmutatva. Err6l is szél
Siité Andras dramaja.

Errél is. Mert az Alom-
kommandé szintjeit —_
nemcsak a rendez6i-sziné-
szi néz6i absztrakcié, ha-
nem maga az ir6 is igen
pontosan kiilonvalasztja. A
konkrét és az absztrahalt
vilag elvalasztva, o©nallé
egységként, utébb finoman
egymasba usztatva, meégis
tisztan érzékeltetve mault

és jelen Kkiilonbozoségeit
és azonossagait, jelenik
meg a dramaban. Siité

Andras ugyanis dramat jat-
szat a dramaban, szinha-
zat a szinhazban. A belsé
szinpadi jaték szinhelye a
halaltabor, hései a Sonder-
kommandé megalazott, ki-
szolgaltatott aldozatai. Am
a kiils6, a val6 élet, a szin-
haz vildga sem kinal fol-
oldast, megnyugvast. Az
élet — a szinhazban és az
azt koriilvevé vilagban —
sem igér Kkevesebb félel-
met, dobbenetet. Az 4llan-
dé fenyegetettség 4llama-
ban és életformajaban
igyekszik dolgozni a szin-
padi szintarsulat, hogy el6-
adja az ir6é-szinész szinm-
vét a haldltdbor vilagarél.
Egy olyan allamban, egy
olyan létben, ahol allandé-

sult a félelem, ahol barat
barattél retteg, ahol a ka-
maszt konstrualt perbe
fogjdk, ahol az emberte-
lenség és bizalmatlansag
intézményesitett rendsze-
rében ,pogrom el6tti” han-
gulat uralkodik, ahol A&r-
tatlanokat hurcolnak meg,
ahol nyiltan élhet a terror,
ahol nincs helye az 6szinte,
az igaz szénak. S ahol va-
16szintileg hiaba prébalko-
zik a szinhdz a mult em-
lékein at sz6lni a valésag-
rél, nincs esély arra, hogy
a sz6é érté fiilekre, a jaték
érté szemekre lel.

Sité Andras ugy épiti
egymasra, utébb ugy usz-
tatja egymasba mult és je-
len eseményeit, ugy terem-
ti meg hosei emberi ar-
cat —: a lazadni prébalo-
két és a csak megmaradni
akar6két, a reménykedékét,
a riadt egyezséget kotni
probalékét, a hatalommal
egyuttmikodokét és azo-
két, akik legalabb a puszta
létet menteni akarjak —,
hogy nagyon tisztan és
megrendité erével hivja 61
a figyelmet a szinhaz és
az azt koriilvevé vilag va-
i6sdgara, s benne — a szin-
hazban és az életben — az
ember tarsadalmat és tu-
datot formalé felelGsségére.
Ezzel akkor is tartozik én-
maganak és a tarsadalom-
nak, ha tudja, tudnia-érez-
nie Kkell, szava aligha jut
el ahhoz, akiket illet. Hisz
az egyén, a fiu életének
megmentésében hidbavalé
volt az igyekezet, a meta-
forikus és valédi ,kegyel-
mi kérvény”’ iizenete. A
szinhazi paholyban nem
ilt ott a Tabornok. A ha-
talomnak, az intézménye-
sitett onkény birtokosanak,
a kollektiv félelem megte-
remtéjének nem célja meg-
hallgatni az igazsdgot. Még-
is: a kimondott szé mar
vissza nem vehetd, s ha
nem is kozvetleniil, ha nem
is azonnal, de tan folrazé
hatasdban mégis tetté ne-
mesiilhet. Ez Siité Andras
dramajanak igazsaga, ez
emeli az emberi, irodalmi
és tarsadalmi vdllalds ma-
gasaba.

A  Gyulai Varszinhaz,
amely hosszi esztendék
6ta Gszinte hittel vallalja
f61 a magyar — hatarokon
inneni és tuli — drama
ugyét, Siité Andras szinja-
tékanak el6bemutat6javal
kiteljesiti ©nmaga jogos
mitoszat. Hogy most még-
is elébemutatérél beszé-
lek, annak oka, hogy mi-
kozben méltanytalan len-
ne az lgy nemességét el-
vitatni, aligha lehet szaba-
dulni a ténytdl: a gyulai
var alkalmatlan az Alom-
kommandé eléadasara. A

Az Alomkommandé (Gyulai Varszinhaz). Lukacs Sandor
¢s Kern Andras

romantikus torténelmi ja-
tékokkal szépen bejatszha-
té épilet ezuttal ellenall a
dramanak. Hidba a magas
falak, amelyek tetejét most
szogesdrot jellegzetesiti, a
nagy tér mégsem érezteti a
fenyegetettségnek, az iszo-
nyatnak azt a szoritasat,
amelyet a drama sugall, a
dramai szintér Kkivan. S
még ennél is fajdalmasabb,
hogy a sz6 elvész a tag
térben. Az egyébként he-
lyesen visszafogott jaték-
ban, a lehalkitott beszéd-
ben itt megsemmisiilnek,
motyogassa valnak a mon-
datok. Kiilonosen a zArt,
kétszemélyes jelenetekben
jutnak el csak foszlanyaik
a nézékhoz.

Sik Ferenc rendezé na-
gyon szigoruian ragaszkodik
a szerz6i utasitasokhoz. Ki-
vételt képez, érthetetleniil,
az a ruhdkra vonatkozé
instrukeio, miszerint ,a
Sonderesek nem hordanak
csikos rabruhat. Kozismert,
hogy a deportaltak ru-
hazatabol oltozkodtek.”
Rendez6i szandéka: hien
kozvetiteni a drama vala-
mennyi szintjét és gondo-
latat a veszélyeztetettség
tarsadalmaréol. Ez az igye-
kezet meg-megtorik egy-
fajta ,népszinhazi”’ lattatas
— hozz4jarul ehhez a nagy
tér bejatszasanak kénysze-
re — kivansagan. Pedig a
dramai mondand6é a be-
zartsag, a szik élettér
megfogalmazta gondola-
tokban teljesedhet ki. Biz-
zunk benne, hogy a rende-
zének lesz ereje a koészin-
hazi bemutatéra tovabb
csiszolnia elbadasat, és si-
keriil a jatékot , megemel-
ni”’; nemcsak a képeket, a
tablékat, de a jaték egé-
szét is metaforikusabba
tenni a kozvetlen szoveg-
jatszasnal.

Ez a figuran-talemelés
hidnyzik Kern Andrds jaté-
kabél. Pontosan mutatja a
boneszolgat, aki gyerme-
keiért mindenre képes, aki
almaikat is kiarusitja,
csak hogy megmentse éle-
tilkket. Mégis rémiilten kell
megértenie, a doktornak
legfoljebb ideig-6raig volt
rea sziiksége. Kern j6l mu-
tatja a szinész-irét is, aki
a félelem tarsadalmaban
papirra vetette az egykori
torténetet, de itt kellene
befelé mélyitenie az alakot,
tallépve a zsidé kisember
figurajan, dltaldnossa
emelni a sz6 igazsagat val-
lalni akar6 ember etikai
kérdéseit. Lukdcs Sdndor
pontos figurat hoz Doktor
M. és a hatalommal egyiitt-
mikodé igazgaté megfor-
malasaban. Ha beszédét
jobban értjik — s erre
lesz remény az &szi el6-
adasokon —, hii alakjat
hozhatja a mult és jelen
veszélyes ideolégiait, ma-
gatartasat képviselo sze-
mélyiségnek. Seress Zoltdn,
Fiilép Zsigmond, Soros
Sdndor, Vallai Péter és a
tobbiek szerepformalasaik-
kal szolgaltdik Az Alom-

kommandé eléadasanak
ugyét. Valdszindleg azon-
ban rajuk is masfajta meg-
oldasi médok varnak majd
a készinhazi adaptacié so-
ran, és remélhetéen akkor
az elbadds nagy képei is
sziikségszeriden gondolattal
telitédnek majd, miként a
mélységeket kibonté mo-
nolégok. Akkor valhat iga-
zan hitelessé és méltova
Sité Andras dramajanak
mély etikai intése.

Rona Katalin
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Julius 19-én: Osbemutatd

Az él6k kotelessége beszélni”

Stté Andrasaz Alomkommanddrdl

Anyam  konnylG  almot
igér, Bgy locsiszar virag-
vasarnapja, Csillag a mag-
lyan, Kdain és Abel, A szu-
zal  mennyegzo Az 1do
markaban, Advent a Har
gitan, Az ugatp) madir,
Kalandozasok Thajesuhajda-
ban — regény, drima, esz-
szé — a magyar koltészet
csodaja  valamennyi. Suto
Andras mai irodalmunk ki-
magaslé  mestere,
nyelviink n

koszontotte k
sziiletésnapjan Illyés Gyu-
la

A Marosvasarhelyen élo
iro uj szinmuavének Az
Alomkommandénak  julius
19-¢n lesz az Gsbemutatoja
a Gyulai Varszinhazban a
Vigszinhazzal  kozos pr
dukcioként. A rendezé S
Ferenc, a fobb szerepe
ben Kern Andrds, Li
Sandor, Seres Zoltan, Fu-
op Zsigmond és Soros San-
dor.

Az Alomkommando cse-
lekménvének egvik része
Auschwitzban jatszédik. En
persze csak turistaként jar-
tam Auschwitzban. Arra
semmiképp sem vallalkoz-
hattam volna tehat, hogy
ebben a tematikaban a leg-
illetékesebb szerzokkel kel-

A GYULAI VAROSI| TANAcisWMUSOR- Eé IDEGENFORGALMI KALAUZA

ARA: 3,20 forint

jek  versenyre. A magam
¢lményeit dolgoztam bele a
drimaba, tobbek kozt, hogy
Pusztakamarasnak is  van
egy paranyi Auschwitza
egy kozel masfél szaznyi
asido kozosseget gyilkoltak
le 1944 6szén. Errol Fekete
rozsak  cimi  irasomban
emlékeztem meg. No és.
egy kis tulzassal  szélva:
még hullahord6 sonderesek
is voltunk, amikor 194 =
vaszan a hatosagok K
deltek benniinket — ki
ni, egy helyre hordani a
legyilkoltak maradvanyait
A dramdiban nyi
ezt irtam meg
forrasaim egyikét hoztam
szOba. Auschwitzrél sokan,
S at irtak Amikor r
gam ilyen utazasra vallal-
koztam, jol tudtam, hogy a

dlnak e sarki jégv
ban j6 néhany Amundsen
kitizte mar a zaszlajat.
Nekivagtam meégis az ut-
nak — személyes élme-
nyeimmel feltarisznyaltan
Aztan, hogy mivel tértem
vissza? Majd kideriil ...

... Auschwitz tal van a
KepzeleL hataran.

Iszonyata még azoknak
sem lehet teljes, akik fog-
lyai voltak. Kinokat, halal-
nemeket, elképzelhetetlen
borzalmakat SS-6rok. fa-
Folytatds a 2. oldalon

WAz 616k kb'telcsségo beszélni”

Siité Andras
az Alomkommanddrdl

Folytatas a 1 ex oldalrol loldpolyd sziimon pontjin
lalc opesdroticeritosel cheld harmineadjira jutoft
valasztottale el epymastol alchr ivosimae. A (ajisiap
Auschwilz minden es az o ero megszallott)al oly
remsegevel nepymillio feledekenyels, alcdr o kg
hialott szemparba lagyolt mészel, Auschwitz bestiall
\rol, ami tortent: a leg tasarol szolva eresztile szn
hitelesebben ok sz0lhatng bhidon ajbol o nemzeti elo
nuk epvult De mert teletele verebelt s o v
nem  szokhatnalk az elok mitoszal mely neymn i
IcOtele 10 beszélm tronjan az Eszt, kozelében
A Lialil Jepmeze)énels a Missagot, leteleme lévén
sl utazojakent indultam a trelmetlensép ¢s a fel
¢l hosenn nyomaban sobbrenduség  tudata, Bn
wjabb hirt hozni o meg nols kdszobéral ma csal
semmisultekrol eRy ugrasnvira lapul, s vin
( lmes at volt, meghirdetésre a misodren
Muaginy o ¢S5 mar-man di népek, polgarok {olosle
Kilatastalan — a  tévelypes gessegenek  elve Minden
DG kezdetben oft szunnyad a
. Megjartam  Halal-An veg is. Epp ezért: emlékbe
tarktisz hosivatagjait, Os vonull népirtasrol szolni, s
nem esupan  a kegyeletes  az emberiséget Gjbol fenye
emlekezés emberi koteles geto ordas eszmcékrol hall
segeével gatni: onamitas
Mult, jelen ¢s jovendo Unokanak mellénykét ko

hiarmas dimenzidjanak szo togeto gyanutlansag
vitasaban: az élokre, mai Auschwitz felé farto halal
sorsukra vetett figyelem vonaton."

mel is.
Aggodalommal tehat.

(Jegyzet az Alomkomman

dohoz, részletek)

Auschwitz  tanulsiga a N. K.

KARZAT

Gépfegyverropogas hasit végig a
Vigszinhdz nézfterén. Szokatlan itt
ez a kellemetlen, fliltép6é hang, s kiu-
16nosen az, ha Gyulara is odaképze-
lem, a langyos, nyari estékre, a ro-
mantikus szabadtéri szinhazba, ame-
lyet csak a csillagos nyari ég takar
be. Onnan érkezett a Vigszinhaz
szinpadara (Si#t6_Andrds . Alomkom-
mandé cimi dramaja, tudomast se
véve arrdl a serény igyekezetrol,
amely mostanaban Zerkovitz-dalla-
mokkal, 30-as évekbeli szalonvigja-
tékok kabaréva higitott valtozataval
a senkinek sem Aarto-hasznalé nosz-
talgiazassal probalja szinhazba csa-
logatni a tisztelt publikumot.

Lehet, hogy Sité Andras Alom-
kommeandéja senkit sem akar ,,meg-
nyerni”’? Mar a torténet elsé része
— amelynek cselekménye Auschwitz-
ban jatszédik — ,eladhatatlannak”
tiinik. Ukink a nézétéren, a gépfegy-
verropogashan, jéloltozotten és tele
hassal, s rettenetes gyakorlattal ren-
delkeziink, miként harithatjuk el
magunktol ezt a témat. S ez az oly
jol fejlett reflexiink kiilondsen hi-
batlanul mikédik, ha a szinpadon
nem felmagasztositott aldozatok vo-
nulnak dicsfényben, akiket konny(
némi meghatottsag multaval elfeled-
ni, hanem kinzéan meghasonlott és
megalazoit emberi lények néznek
rank, akik valamennyiiinket meg-
alazhato és torzithatd, kiszolgaltatott
ember-voltunkkal szembesitenek.

Minek ez? — kérdezziik zavartan,
ezerféle elditélettdl, érzékenységtol
és indulattol feszengve. Kinek hasz-
nal ez? — kérdezziik azzal a rutin-
nal, amely mindig kézreesik, ha va-
lami nehéz és kellemetlen koteles-
ség al6l akarunk kibuvét talalni. Kar
ezt bolygatni — proébaljuk szavak
nélkiil, megfoghatatlanul, rajtacsip-
hetefleniil, mint annyi mas dologban,
ebben is az elhallgatds cinkos koz-
megegyezését 1étrehozni.

S ekkor Siitd darabjaban varat-
lanul térténik valami. A mualtrdl,
Auschwitzrél kideriil, hogy csak ja-
ték a jatékban, s a szinhAiz és a szi-
nészek, akik e szornyl Orokséggel
viaskodnak, mnagyon is a jelenben
élnek — kortarsaink.

»Minden wmultidézés egyben ke-
gyelmi kérvény a jelenhez” — mond-
ja @ darabbéli szinész-iré, akinek
lelkét Auschwitz emberiséget alazo
emléke terheli, jelenét pedig a Ta-
bornok 4ltal képviselt tnkény, amely
ismét irraciondlisan csap le rd. A
szinhazba katondk rontanak, s ve-
lik — ebben a szinpadi és valosagos
jelenid6ben — beszivirog a félelem,
a megkiilonboztetés, a besugas. Nem,
nem Ciklon/B émlik a falakbél, mint
a gazkamrik zuhanyrézsiibél, de
mégsem tudunk tobbé menekiilni a
gondolatok eldl, lenn a nézGtéren.

sAuschwitz nem népirtassal, ha-
nem jelzékkel kezdédott” — mondja
a szinész-ir6 a szinjatékbeli szinpa-
don, s amirdl Sité Andris ,,megbi-
z354bol” beszél, az tobb, az mas, mint
a kepyeletes emlékezés. Az mardl,
a manak sz6l6 nyuglalanités.

S mi kénytelenek vagyunk farkas-
szemet nézni a tényekkel, hirekkel,
falakon, orszaghatarokon, diploméa-
ciai érdekeken, s6t még a mi véde-
kezd kozOmbosségiinkén is keresz-
tiltorve ... Arrdl tudésitanak, hogy
miként sértik meg naponta népcso-
portok és egyének Onrendelkezési jo-
gat és méltosagat.

Uliink egy szezon eleji esténa Vig-
szinhaz zsollyéiben és karzatan, s
arrg vagyunk kényszeritve, hogy el-
gondolkozzunk, milyen torékeny do-
log is az emberi szabadsag.

»A fajis@dg és az eré megszillott-
jai ‘oly feledékenyek, akdr a termé-
szet. Auschwitz bestialitdsdrol szoél-
va eresztik szabadon 1jbol a nemzeti
eléitéletek vérebeit, s g vér mitoszdt,
amely nem tiiri tromjdn az Eszt, ko-
zelében a Mdsségot, lételeme lévén a
tirelmetlenség és a felsGbbrendiiség
tudata. Ennek kiiszébérél mdr csak
egy ugrasnyira lapul, s var meghirde-
tésre a wmdsodrendii mépek, polgd-
rok foloslegességének elve. Minden
kezdetben ott szunnyad a vég is” —
iizeni a szomszédsigunkbdl Sutd
Andras, s nem all moédjiaban figye-
lembe venni a kozonség szinhazba
csalogatasanak legujabb, és mégis
oly Gsrégien olcsé eszkizeit.

Nincs mas ,,6tlete”, mint a kegyet-
len igazsag.

Ll L S
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Kegyelmi kerveny

AZ ALOMKOMMANDO GYULAN

Senkit el ne itélj a kin-

ban kimondott szava-
kért” — lenne elég elgon-
dolkodnivalé Siité Andras
gyomyori szép magyar nyel-
ven fogalmazott majdnem-
szalléigéjén; de a mondatot
s a gondolatot tovasodorja
egy masik, csoppet sem ke-
vésbé szép majdnem-sz4llo-
ige: ,,minden multidézés ke-
gyelmi kérvény a jelenhez”.
Aztdn egy harmadik, majd

egy n?yedik o

Az Alomkommandoé fajda-
lomban, kinban, félelemben
s perspektivatlansiagban gaz-
dag darab. A szinh&azrdl szél:
a szinhdzrél egy elképzelt
diktarorikus allamban; egy
sziunazrél és egy tarsulatroél,

amely félve, tehetetleniil és

makacsul egy Auschwitzrél
sz616 darabot prébal, s mind-
untalan belebotlik a két vi-
lag kozt fesziillé potencidlis
és valdsagos hasonlésagok-
ba. A szinészek, szinhazi
dolgozdék hétkoznapjaiba be-
lemosédik a prébalt darab
héseinek élete, és forditva: a
drama forduldopontjai a két
cselekmény metszéspontjain
szikrazmak fol.

Siit6 Andras legujabb da-
rabja olyannyira telitett al-
kot6i hitelességgel, emberi és
torténelmi igazsagokkal és
dilemmakkal, hogy szovege
sokszor nem szinpadi szoveg-
ként, hanem ,egyenesben”
hat. A szerepl6k — mint Sii-
tonél rendszerint — hossz\,
lirai momolégokban beszél-
nek, kerek, megrazé torténe-
teket mondanak el; ,szin-
szerGtleniil”, de kétségkiviil
dramai hatassal.

Siité egyik féhése Juliusz,
az ir6, a szinész, a zsid6, a
darabbeli darab boncszolga-
ja, az ,dlomkommandé6” f6-
noke. Tragédidja, hogy on-
non stratégiajat, a talélés za-
logaul Allitott, okos megal-
kuvasokkal teli etikdjat szét-
morzsolodni liatja hol az
Auschwitz-darab dr. M.-jé-

nek (Haldl doktoranak) eszes
erején, hol a beliigyi biztosok
altal fenntartott tabornoki
diktatiran, amely sajat fiat
is megoli. Juliusz, mint dra-
mai hds szétforgicsolddik a
motivaciék sokasaga koézt, s
hol zsid6sagat, hol irésagait,
hol szinészségét, hol apasa-
gat csak egy-egy sablonnal
gyo6zi — a dramaban is. Kern
Andras becsiilettel, bAr nem
sok meggyozodéssel kizd a
figura integritisaért — de a
lehetetlent kisérli meg. gy
is, meg ugy is. Sité6 mavé-
nek szoévegbeli cstcspontjait
hitesen és rutinos Aatéléssel
mondja, mikozben jatéka
pontosan jelzi a drama azon
részeit, ahol Juliusz éppen

dramai, szinpadi értelemben
,nincs kitalalva”. Kern ki-
kapcsolhatatlan szinészi Osz-
tonét egy pillanatra sem
tudta elaltatni az elGadas
egészének ,tett jellege”, a
dramaturgiai doccendket
csak athidalni tudhatta nagy
szinészi rutinnal, megszin-
tetni nem.

A miasik f6hés Aurél, a
szinigazgaté, a szinész, a tul-
élni prébalé realpolitikus, az
Auschwitz-darab doktor
M.-je. Lukacs Sandornak va-
lamivel konnyebb a dolga:
az alapvetden két figurat ki-
sebb kohézié tartja Ossze,
mint Juliuszt és a boncszol-
gat. Lukacs tehat igyekezett
gyakran valtani, élesen elha-
tairolni a darabbeli darab
szerepét a darab valésagatél
— mikozben szinészileg ha-
las pillanatokban megmutat-
hatta a két figura kozos gyo-
kerét is. Lukics SAndornak is
akadnak ,iires” szinpadi je-
lenetei — ilyenkor § is igyek-
szik atélt hallgatdssal kisér-
ni a masik szereplé monolég-
jat. A szovegben kikristalyo-
sod6é mondatok, életigazsa-
gok, lirai csticspontok egyéb-
ként rendre fedik ezeket a
dramaturgiai hidnyokat, csak
a réseket méasnemi anyag-

gal, szenvedéssel, fajdalom-
mal, tehetetlenséggel toltik
ki.

A mellékszereplok kozt
szép szammal akadnak olya-
nok, akiknek egy-egy karak-
ter jutott, esetleg életsorso-
kat villant6 monoléggal.
Ezekkel sikeresen birkéznak
meg a szinészek — Zsiros
Agi, Kaszas Attila, Seress
Zoltan, Fo6ldi Teri, Fildp
Zsigmond, Miklésy Judit. S
vannak azutan, akikmek f6-
leg arc nélkiili jelenlét ada-
tott; 6k igyekeznek valami-
lyen figurat kitalalni maguk-
nak, legtobben természetesen
a sajatjukét, mar latott, s
most is hatdsos szinészi esz-
kozokkel. Vallai Péter, Mé-

Jelenet

Siitd Andras
dramaijanak
gyulai
bemutatéjibol
ILOVSZKY BELA
(MTI)
FELVETELE

hes Laszl6, Soros Sandor és
a tobbiek nemigen tehetnek
mast vagy tobbet.

Sik Ferenc ugy rendezte
meg a darabot, hogy nem
nyudlt hozza. Nagy szeretet-
tel és nagy aldzattal szinre
vitte a szoveget — pontosan
ugy, ahogyan a szerzé meg-
irta. Engedte élni (s kicsit
,Tra is tett” erre) a maguktél
is ,katapultilé” mondatokat,
bekalkuldlta a hatast, a cson-
det, a tapsot. De nem volt
érzékeny a dramaturgiai
megoldatlansagokra, nem
akart rendezdi rendet terem-
teni a sikok ko6zott. Nem fi-
gyelt igazdn oda sem az egyes
hésokre, sem az egyes sziné-
szekre. A szovegre figyelt. ..

A darabot §sszel a Vigszin-
hazban jatsszdk tovabb. Ott
deriil majd ki, mennyire él
meg Fehér Miklds diszlete —
amely itt Gyulan elsGsorban
a szinhdzi rendetlenséget
mutatta. S ott fog elddlni az
is, hogy ez a rendezébileg el-
engedett, nem ,szinszerG” —
bar egyébként kemény, szik-
laszilard — ko6téanyagbél
épitett drama s eléadasa ho-
gyan birja a készinh4&zi re-
pertoarjatszast. . .

CSAKI JUDIT




1988 nyardn, Gyuldn Koddlyt rendez ismét, Bartdk
(Csodalatos mandarin) van a kindlatban, kiizd az er-
délyi magyar lira fesztivdljdnak megtartdsaére. Valo-
ban nem a kénnyed miifaj révén akarja a sikert.

Sik Ferenc, a Gyulai Virszinhdz mivészeti vezetd;-
ként, a 25 éves évfordulés kiadvanyban e sorokat, gon-
dolatokat jelenteti meg.

~Egy kritikus egyszer azt irta a Gyulai Virjdtékokrdl, hogy
nem érdemes azok kedvéért kétszdz kilométert utazni Buda-
pestrdl, mert az ember pontosan tudja, hogy mi vdrja Gyuldn.
Azt gondolom, ez pejorativ értelemben hangzott el, dm mi di-
cséretnek vessziik. Ugyanis ez azt is jelenti, hogy e szinhdznak
hatdrozott arca, karaktere van. Ha valakinek az nem tetszik,
akkor valdban nem érdemes odautaznia. Ugyanigy lehet tud-
ni, hogy az embert mi vdrja kétszdz kilométere Budapesttdl
Kaposvdron, vagy hatsziz kilométer tdvolsdgra Salzburgban,
vagy Bayreuthban, Avignonban, Dubrovnikban. Es ez jé. Az
persze mds kérdés, hogy céljaink, miivészi elképzeléseink mi-
kor, milyen szinvonalon valdsulnak meg.

Sokkal kevésbé érvényes azonban Gyuldra az, ami az dsszes
10bbi magyar szinhdzra — a kdszinhdzakra — érvényes, hogy
meghatdrozott, azonos rendezd- és szereplogdrddval dolgozik.
Sok olyan rendezd megfordul ndlunk, aki, célkitiizéseinket
Jeliiletesen nézve, taldn nem ide vald. Megfordult Gyuldn
az tigynevezett akadémikus irdnyzatot képviseld rendezé s a
legvadabb avantgdrd. Dolgoztak amatdrok és filmrendezdk
is. Rendezett itt szegény megboldogult Szdsz Péter, madskor
Jancsé Mitklds, Csiszdr Imre, Vallé Péter, Szikora Jdnos, Mar-
ton Endpre, Szinetdr Miklds, Harag Gyorgy, Iglédsi Istvan. Az
eddig felsorolt nevekbdl is lathatd, hogy stildris elkitelezettsége
e szinhdznak nincsen. Minden rendezé az dltala és dltalunk
kozdsen kivilasztott miivet a szamdra legmegfelelébb stilus-
ban dllithatja szinpadyra — mondhatni filmes szereposztdsban,
ami azt jelenti, hogy az orszdg barmely szinhdzdbol vilogat-
hatja dssze a legalkalmasabb szinészeket.

Az utdbbi idében pedig tigynevezett elébemutatok szinbelye
Gyula. llyenkor egy kiszinhdz tdrsulatdra alapozzuk az eléa-
ddst, amelynek az az eldnye, hogy a mii tovdbb élpet, kora
dsszel mdr szerepelbet az anyaszinbdz repertodridn.

E szinhdzi vdllalkozdsnak, amely huszonot éve él, az utdb-
bi tizendt évéhez van kizom. Ez id6 alatt alakitottuk ki
elképzeléseinket. Nagyon messze idében és egyébként is
messze célokat tiiztiink magunk elé. E célokat szem eldtt
tartva osztottuk be a tennivaldkat aprobb szakaszokra, s
Jfokozatosan igyeksziink elérehaladni. Hozzdteszem: dllan-
dé pdlyamddositdsok kizepette. Mert nem képzelhetd el,
hogy e nagyon gyorsan és nagyot vdltozd vildgban célki-
tiizéseink ne szoruljanak palyamdédositdsra. Minden nem
lehet veszélyes, mert szellemileg megalapozott és filozdfia-
ilag elhatdrozott gondolatok jegyében miikidik e szinhdz.

Azt gondolom, hogy egy nemzet létezését az hatdrozza meg
elsésorban, ha tudja magdrdl, hogy van. Ebhez hozzdtartozik
a miilt tudata is: a torténelem tudata. Egy nemzetnek pedig
csak akkor van torténelme, ha azt az egymds utdn kivetke-
20 generdcidknak tijra és tijra megtanitidk. Sajndlatos, hogy
mindig jra- és vjraértelmezésben. Mert kell legyenck, van-
nak a nemzet torténetének fix pontjai, amelyek nézdponttol,
értelmezésto] friggetleniil azonos értelmiick és azonos értékiiek.
Minden nemzedék tudatiban azonos tartalommal kell meg-
Jelenjenek. Ehbez folyamatos, sziinet nélkiili torténelemtani-
tdsra van sziikség, tobbek kozott szinhdzzal, torténelmi drd-
mik eléaddsdval. Nem felejtve Illyés Gyula gondolatait, hogy
mdr a milt hét is torténelem. Akkor is torténelmi dramdrél
van sz, ha hanem egy kimagaslé személyiség — Rakdczi Fe-
renc, Matyds kirdly, Kossuth Lajos — sorsdrdl sz6l a drdma,
hanem a torténelem igazi fészerepléirdl, a néprol.

E szindarabok egyértelmiien azt is bizonyitjdk, hogy a ma-
gyar nemzet megmaraddsdnak, életének, élet-haldl harci-
nak kérdései teljesen azonosak a kornyezé népekével; ez a
soknemzetiségii »zsibvdsdr«, amely a Kozép-Kelet-Eurdpdit
kitolti, azonos torténelmi, tdrsadalmi és politikai viharokkal
terhes, azonos kérdések megvdlaszoldsdra, megolddsdra kell
villalkoznia ahhoz, hogy megmaradjon. Ezért a szinhdz
vjra és tjra megprobdlkozik a kirnyezd nemzetek drima-
irodalmdval é szinhdzmiivészeivel is.

Nekiink nem feladatunk angol, német, francia prospektu-
sokkal Nyugat-Eurdpa figyelmeér felhivni munkdnkra. Nem
[Jeledjiik ismét csak Illyés gondolatdt, miszerint Magyarorszdg
Nyugat-Eurdpa keleti széle és nem Kelet-Eurdpa nyugati széle;
e szerint Gyula Magyarorszdg legkeletibb széle — foldrajzi hely-
zete is arra predesgtindlja, hogy a Nyugat-Eurdpdhoz tartozé
nemzet kozép-kelet-eurdpai szdlait gyijtse ossze, s az alap-ho-
vatartozds kérdésér eldontve, eleven vérkeringést teremisen
ezekkel az eqyéb foldrajzi és politikai orientdcidjii nemzetekkel.
Meglebet, hogy vdllalkozdsunk nem nagyon elékeld, nem na-
gyon divatos, nem nagyon szalonbangii. Plebejus karaktere
van. E plebejus hangon a kozérthetdséget is gondolom: a nydri
éiszakdkon nézdinknek olyanfajta szellemi tdapldlékot nydjta-
ni, amely megemészthetd, de tartalmas is.” (lejegyezte: jdlics)

1988 oktdberében tjabb elismerést zsebelhet be. A Ma-
gyar Mivészetért Alapitvany dijit nyeri el a szinhdzren-
dezdi kategéridban, a Magyar Mivészetért Dijat.

*

1989-ben Csiszar Imrét nevezik ki a Nemzeti Szinhdz
igazgatjava. Sik Ferenc kevés emberrel tartott haragot,
alig volt olyan valaki, aki ne szerette volna. Csiszdr Imre




éppen az egyik ilyen ember volt. Kozottitk mindig is egy-
fajta , férfipdrbaj” zajlott, ami a kézds munkdt lehetetlenné
tette. Ertelemszertien az 1j direkror szerette volna eltévo-
litani a szemében tiiskét jelentd Sik Ferencet. Am a Jaszai
Mari-dijjal, érdemes és kivdlé mivész dijjal kitiintetett ren-
dez8t védiék a jogszabélyok. Csiszdr egyet tehetett: nem
engedte rendezni sem 6t, sem Ruszt Jozsefet.

Csiszdr Imre egy Csdki Juditnak adott interjiban be-
szélt errdl:

Ruszt Jozsef és Sik Ferenc marad, de nem rendez.
Igy dllapodtak meg?

Igen.

Azért, mert kideriilt: nincs szabad keze a munka-
tdrsai kivilasztdsdban?

Azért nincs, mert vannak bizonyos torvények — szakszervezeti
1orvények —, amelyek tabubelyzeteket hoznak létre. Ilyen tabu-
helyzet kivetkezik abbdl, ha valakinek dija van; olyan dija,
mint az emlitett két mivésznek. Nem szeretnék én titkot csi-
ndlni abbdl, hogy olyan szinhdzban gondolkodom, ahol a ren-
dezdi kar valamiféle egységet tud létrehozni. Eppm Rusztnak
volt egy nyilatkozata a Kritikdban, amelyben azt mondta, hogy
a Nemzeti nem lehet egy emberé. Ezzel tokéletesen egyetértek.
Ezért az dltalam szervezett rendezi karban minden korosz-
1dly jelen van, eltérd stilusii emberek; viszont nem szeretnék bi-
zonyos eszmei koron kiviil dllo rendezdkkel munkakapcsolatot
letesiteni. A jovd évad rendezdi — til az alapkivetelményen,
vagyis azon, hogy nagyon tehetségesnek hiszem dket — hasonls
szinhdzeszményben hisznek, és a vildgnézetiikben is vannak
azonos pontok. Es persze kiilonbizd egyéniségek.

Mit tartalmaz az a szinhdzeszmény, amelyben fel-
tétleniil egyet kell érteni?

Példdul azt, hogy a szinhdz a kizonséget nem tekinti passziv
szemlélonek. A szinhdz olyan intézmény, amely a kizinség
passzivitdsdt elveszi, a nézdtéren iildket ingerli vagy mulattat-
Jja — ez utdbbi is kilendit a passzivitdsbdl. Az aktiv kozonség
mint ided| olyan darabok kivdlasztdsit és olyan rendezéseker
[Jeltételez, amelyek erre alkalmasak, vagy alkalmassd tebetdk.
Azaz gondolkoddsra és a gondolatok, érzelmek kinyilvanitdsa-
ra kényszeriti a szinhdz a nézdket; nem nyugszik bele, hogy az
emberek olyanok, amilyenck. Szeretné az embereket meguil-
toztatni, mert hiszi, hogy a tdrsadalom megvdltoztatdsihoz,
befolydsoldsihoz rajtuk keresztiil vezet az vit. Fza a szinhdz-
eszmény olyan kozonséget feltételez, amelynek tagjai elégedet-
lenek onmagukkal. Pontosabban: a szinhdz olyan hely, ahol
clégedetlen embereket lehet képezni. S egy jo eldaddssal elége-
detlen emberek kizisségér.”™

Hogy ebbdl a kiviildllé mit értett meg, nehezen dénthe-
t6 el. Az tény, hogy Sik Ferenc kicsit masként emlékezett
a ,megallapoddsra”. Azt mesélte, hogy Csiszdr egy tiveg
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pezsgdvel koszontdtte sziiletésnapja alkalmabdl, majd ko-
zolte vele, hogy kirigja. O azonban tisztaban volt azzal,
hogy ezt nem teheti meg. Eseztkiis fejtette. Ezzel valtak el.

A kényszeri munkasziinet idészakdban sem pihen.
A Vigszinhdz mivészeivel német nyelven rendezi Siit8
Andrés Alomkommandéjie. A darabot Aachenben
mutatjik be, nagy sikerrel.

Gyuldn Szdraz Gyorgy 1848-49-es szabadsigharcrol
sz0l6 mivét, a Nagyszer( haldlt rendezi Gjra mdsfél
évtized multdn. Az el6addst Békéscsabdn is miisorra
tlizik, a Békés Megyei Jokai Szinhdzban.

Egerben dllitja szinpadra Dale Wassermann-Mitch
Leigh La Mancha lovagja cim(i musicaljét.

Az Operahdzban Kodédly Zoltdn Hdry Jdnosdt viszi
szinre, nagy sikerrel.

A Gyulai Virszinhdz a rendszervéltds éveiben
~Amikor a rendszerviltds elkezdddott, természetesen a
gyulai vszh vezetésének is lelkiismeret-vizsgalatot kellett
tartania a tekintetben, hogy mit kell a jov8ben mdsképp
tenniink, mint ahogyan azt eddig tettiik. Es gy taldleuk,
hogy a varszinhdznak semmiféle pilyamédositdsra nincs
sziiksége, elég, ha tovdbbra is azt csindlja, amit az elmult
huszonkilenc esztendd alatt csindlt, amibél nékem sze-
mély szerint tizenkilenchez, tehdt az utolsé kétharmadhoz
van kozom. Hiszen mi mdr példdul akkor hitet tettiink
az illyési »otdga sip«, azaz a magyar irodalom egységének
eszméje mellett, amikor egy évtizeddel ezelStt rendeztiik
meg a hatdrainkon tdli magyar lira fesztivaljit. Orszdg és
nemzet nem azonos fogalmak — vallottuk mar annak ide-
jén is, és magdtdl értet6dé egyérrelmiiséggel mi a nemzet
szinhdza kivintunk lenni. Miként Hubay Miklés meg-
fogalmazta: inséges években, amikor a Nemzeti Szinhdz
nem vallalta és nem ldtta el a nemzeti szinhdz feladatit,
a Gyulai Virszinhdz véllalta és elldtta a helyzetet.” — Sik
Ferenctdl 1992-ben jelentek meg a fenti gondolatok.

Forrds: A Magyarok Vildgszovetsége Lapja, 1. évfo-
lyam, 3. szdm. 1992. szeptember 1. Mtvészet rovat,
cim: Nemzeti és Eurdpai,

alcim: Pdskdndi Géza a torténelemhamisitdsrol — Sik
Ferenc a Nemzeti Szh-rél., szerzé: Domonkos Ldszl6
Orszdg és nemzet nem azonos




1991-ben Csiszdr Imrét levéltjdk posztjdrdl, némi megle-
petésre — mésok szerint bombaként robbant kinevezésének
hire — Ablonczy LiszI6 koveti az igazgatéi székben. A libe-
rélis sajté mér kinevezésekor erdsen tdmadja, sejtetve, hogy
nem lesz politikamentes a szinhdz miikodése tovabbra
sem. Furcsa érzéseirdl beszélt a szinhdz id6sebb generdci6-
hoz tartoz6 miivésze, Kéllai Ferenc is a valtozdsok kapesdn:

»Biztos vagyok benne, hogy ha illetékesek télem kérnek javas-
latot az 1j igazgatd személyére, dlmomban sem jut eszembe
Ablonczy neve. De most, a viltdst kovetd elsé impresszidim
a szinhdz vizemeltetésével kapcesolatban — kedvezdek. Nekem
tetszik az, ha valaki a portdtél a padldsig igyekszik dtte-
kinteni az épiiletet, és odafigyel a gyakorlati kérdésekre is.
Oriilok annak, hogy igazgatsként nem hallgatott a Rokonok
eléaddsdnak tervét meghitisitani szdndékozd, dvatoskods de-
magdgidra. Es szivesen eljdtszom a gondolattal, hogy milyen
élmény lenne Arthur Millerrel vagy Peter Steinnel dolgozni.
— Ablonczy mindezt egy széval sem emlitette...

— Feltételezem, hogy ezek ma még csak dlmok, amelyeket
egydltaldban nem biztos, hogy sikeriil

megvaldsitani. A jelenlegi sortiizben felelétlenség is lenne
— igérgetni.

— Sortiizben érzi magdt vagy a Nemzeti Szinhdzat?

— Engem személy szerint azért tamadtak, mert nem dlltam
Jel. Meg azt is rdm siitotték, hogy »Kdllai persze joban volt a
szovjet elvtdrsakkal«. Hdt mit lebet erre mondani? Hogy én
ma is biiszke vagyok Tovsztonogov bardtsdgdra. Mint ahogy
biiszke lennék arra is, ha valaki (okkal) rdam fognd, hogy az
olasz urakkal bardtkozom — mdrmint GiorgioStreblerrel...
Agdrdi Gdbor a viharok utdn nekem szegezte, hogy
vajon mi most biindsok vagyunk-e, amiért maradunk.
En neki is csak azt mondtam, amit a tévének meg Ma-
gdnak: ninces biintudatom, és nem akarok érdemeket
sem kovdcsolni magamnak. Nem dllok be a huzatba.
Egyszeriien dolgozni akarok, ahogy lehet. Segiteni a
problémdk megolddsdban. Hogy aztdn sikeriil-e az ij
igazgatonak és a tdrsulatnak felszitani az elsorvadt
alkotélégkiort a Nemzeti Szinhdzban, az késébb vilik
csak el.”!

Kiilonos iddszak volt. A rendszervéltds djat hozott a
szinhdzi vildgba is, ahol kordbban sem volt rendkiviili
a fesziiltség, az irigység, a nem ritkdn nemtelen héttér-
harc. Most azonban a szerepléknek egy 4j dologgal is
szembestilnie kellett. A pdrtszimpdtidbdl adédé érzel-
mekkel, a politikai kotddésekbdl ad6dé lehetdségek-
kel, vagy éppen hdtranyokkal.

°' Fo6ldes Anna interjtja, Kritika, 1991. 9. szdm

FORENDEZO A NEMZETIBEN 1991-1OL

Sik Ferencet — mint rangidds rendezét — inkdbb
hosszabb, mint rovidebb hezitdlds utén Ablonczy fel-
kérte férendezdnek. Férendezdként is olyan maradt,
amilyen volt.

Onmérséklete véltozatlan volt: nem & a fontos, hanem
a Nemzeti! Funtek Frigyes, Pintér Gébor, Kincses Ele-
mér, Mensdros Ldszl6, Andrzej Wajda mellett dolgo-
zott ebben az idészakban, a Nemzetiben a kolozsvari
Frunza (Cseresnyéskert, Menyegz3), Novik Ferenc a
Honvéd Egyiittessel (Kémives Kelemen), Iglédi Ist-
van pedig a Vdrban dolgozott a fiatalokkal.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl a Népszabadsdg
,mindenhaté” kritikusa, Molndr G4l Péter koszontotte:

Hatvanéves lett. Az Allami Népi Egyiittes hajdani, sikeres
korszakdban, amikor még Rabai Miklds szerkesztette szin-
padra a megbrzott népmiivészetet, az egyiittes férfi szdlistdja-
ként keriilt a magyar tdncélet kozéppontjdba az a békéscsabai
Joi, akit nem csak eléaddi készsége, tanctuddsa, detudomd-
nyos folkésziiltsége, éles esze, szervezdkészsége is kiemelte
tdrsai koziil. Mibamar a Tancmitvészeti Szovetség elnoksé-
gének tagja lett. A Tincmiivészet cimii folydirat szerkesztd-
bizottsdganak tagja. Az egyetemen torténelem szakot végzett.
Majd jorr 1956. A Kisbojtdrhdse nem csak labbal, széval is
az igazsdgot kereste. Mibamar bortonben taldlta magdt. A
neves tdncos, aki sikerrel jarta be Furdpa nagyvdrosainak
szinpadait, vendégszerepelt Pdrizsban, Briisszelben, Antwer-
penben, Amszterdamban — és szabad estéin kivételezetthént
koriilnézhetett, merre tart az eurdpai szinjdtszds —, érett fej-
Jjel nebuldja lett a Szinmilivészeti Féiskoldnak. Nddasdy Kal-
mdn rendezdosztdlydnak novendékeként kapott diplomas.
Pécsre keriilt rendezdnek a 60-as évek elején, rendezdi mun-
kdssdga javdt ott tette szinpadra, utébb a szinhdz forendezd-
Jeként. Hii maradt Pécshez, egészen a nyolcvanas évek elejéig.
Hii maradt sziildfoldjéhez, Békéshez is: a Gyulai Virszinhdz
legsikeresebb évadai flizédnek nevéhez. Mikizben élete eggyé
vdlt a szinhdzzal, nem lett hiitelen a hajdani szakmdjdhoz,
a tinchoz sem, rendezéseiben hasznositotta a tancszinhdzit,
a magyar népi kultiirdt. Hernddi Gyula Falanszterében a
mozgdsszinhdz népi elemeivel gazdagitotta a szinpadi kifeje-
2ési esgkizoket. Sdrospataky Istvdan: Zora é Tincpestis cimii
tragédidi hatékony formdt nyertek a rendezd-tancos megfo-
galmazdisdtdl. lllyés Gyula Pécsett taldlt dramai otthonra a
hetvenes években. Sorra rendezte a kivénhedt tincos, a ma-
gyar nyelv izei és a magyar gesztusok irdnt egyként érzékeny
rendezd a koszoris koltd dramdit.




A Rdbai nevelte egykori tancos a magyar szinhdzi rende-
z6s sajdtos fejezetét képviseli. Legjobb rendezései egyszerre
hajolnak vissza a kozos kulturdlis milthoz és tekintenek
eldre a megoldands jelen problématerbes kérdéseire.”

A Népszabadsig 1993. augusztus 7-i szimdban Ab-
lonczy Ldszlé beszél a Nemzetibe valé megérkezésekor
tapasztalt dllapotokrol, az elsd két évrdl:

»Azt az adottsdgot, amivel a szinhdzat dtvettem, hagy ne
részletezzem. Elbre kell tekinteni. 6, rossz eléaddsokat, eld-
dom is, mi is létrehoztunk. Ez a szinhdz természete. De a
szinhdz belsé erkilcsi dllapota volt hibetetlen mélységben.
Ez megdiobbentd volt szamomra. Mdsfél évig kiilfoldon vol-
tam, a politikai vdltozdsok idején nem voltam itthon. Ko-
rdbban eléggé kizelrdl ismertem a Nemzeti Szinhdzat, és
megdobbentett, hogy a viltozdsok alatt még tovibb romlott
a helyzet. A miivészek és a dolgozdk java mdr elbitte és bele-
torédott, hogy nincs és nem is lehet Nemzeti Szinhdz. Nem
Ok a hibdsak, évtizedek hatalmi é miivészi kiizdelmeibe be-
lefiradtak és elgyongiiltek. Ujra kellett éleszteni a lelkeket.
Olyan problémdk adédtak, amelyekre egydltalan nem szd-
mitottam. Gond a tdrsulat dsszetétele. Nem kiildtiink el sen-
kit, a Csiszdr Imréhez ragaszkodd miskolci bardti kor ment
el a szinhdzbol, meg néhanyan, Haumann, Cserhalmi, akik
még Csiszdrnak mondtak fol. Mindettdl fiiggetleniil nagyon
idds a Nemzeti tdrsulata. Most elkezdtiik a fiatalitdst, de
dtvenkét-otvenhdrom év az dtlagos életkor.

— Ezeken a belsé nehézségeken kiviil milyen ellendlldso-
kat, akaddlyokat észlelt az értelmiség, a szellemi élet, a
szinhdzi élet részérél?

— Mint emlitettem, mintegy mdsfél évig tdvol voltam, és
bdr bizonyos vijsdgcikkek eljutottak hozzdm, nem éltem dt
kozvetleniil az itthoni dtalakuldst. Igazdbol a mindenna-
pi munkdban dobbentett meg, hogy mennyire bele akarjik
keverni minden jé szindékii igyekezetbe a politikdt, és hogy
milyen gyiiloletek lobbantak fel. Az értelmiség és a szinhdz
Jfeladata, hogy dtsegitse a tdrsadalmat a vilsdgokon, hogy
valamilyen szeretet légkorét teremtse meg. Szinte megrendi-
tett az a gyiilolet, amely az irodalomban, a szinhdzi életben
sugdrzik egymds felé, de a Nemzeti Szinhdz irdnt is. Sokszor
igazdbdl nem is voltak tisztdzottak a frontok. Altalam nagy-
ra becsiilt irok, szellemi emberek olyasfajta nyilatkozatokra
ragadtattik magukat, amelyek nemhogy tisztdzd, hanem
gerjesztd természetiiek voltak. Az is meglepett, hogy néhdny
hirlapird, akiket kordbban nagyon szerettem, akikkel egy
szerkesztdségben is dolgoztunk, valami teljesen megmagya-
rdzhatatlan gyiilolettel viseltettek es viseltetnek irdntam.

— Mit sikeriilt elérnie ebben a két évadban?

> Az interjat Zappe Ldszlé készitette

— Szdndékaink megvaldsitdsdt csak elkezdhettiik. S szd-
mos bizonytalansdgi tényezdvel is meg kellett kiizdeni.
A jogi, intézményi dtmenetben sok mindent azért sem
lehetett elintézni, mert a parlament nem teremtette meg
a torvényi kereteket, lehetdségeket. De bizonyos pontokon
mdr sikeriilt jelezni azt az irdnyt, ami felé a Sik Ferenc-
cel képzelt Nemzetinek haladnia kell. Példdul hogy tisz-
tdzott rendben, rendezett etikai-miivészi viszonyokban
kezdjenck el a dolgok miikidni.

Am minél jobban telik az idd, anndl jobban ldtom, hogy
mi mindent kellene még megesindlni. Rengeteg kétséget és
2yotrédést okoz, hogy mennyi mindent nem végeztem még
el. Es kizben napi és méltatlan iigyekkel is kell foglalkozni.
Példdul most a vdrszinhdz tigyében kell napok dta leve-
lezni, nyilatkozni. Ez szdmomra érthetetlen, de meg kell
védenem a vdrszinhdzat, mert egyszeriien demoralizalé
az, hogy mikozben 1ij Nemzeti Szinhdz nincs, a legrégebbi
szinhdzépiiletet is veszély fenyegeti. Taldn joszandéki tdjé-
kozatlansdgbdl ugyan minden hivatalos személy hangoz-
tatja, hogy a vdrszinhdz marad, de a kizolt rajz szerint
nyilvanvald, hogy nem marad, mert a vdrszinhdz nem egy
nézdteret és egy szinpadot jelent. Az ilyen dolgok rendki-
viili médon hdtrdltatnak. Rendkiviili médon hdtrdltatnalk
az olyan dolgok, hogy most példaul a Miskolci viti miihe-
lyiink bérletét a févdrosi onkormdnyzat fol akaria monda-
ni. A tovdbbi pusztuldstdl kell tehdt védeni az intézményt,
mikozben a mielébbi épitkezés lenne az igazdn fontos.

A tdrsulatépitésril: sikeriilt erdsiteni a kizépgenerdciot az-
zal, hogy hozzdnk szerzédott Kozdk Andyds, Bdcs Ferenc,
Szakdcsi Sdndor. Nagyon az elején vagyunk annak, hogy
fratalitsuk a tdrsulatot. Néhdanyan jottek ugyan tavaly is,
meg az idén is, de fontos szerepkorik még mindig hidnyoz-
nak. Tobb eléaddsunk felkeltette a kozonség érdeklidésér.
Példdul a 16ték, a Tornyot vilasztok, a Kémiives Kele-
men. A Refektoriumban bemutattuk Hatdr Gydzd da-
rabjdt, ugyanott lllyés Gyula Kiilonce telt hdzakkal megy,
egészen mds felfogdsban, mint ahogyan annak idején a
nagyszinpadon jdtszottuk. A szinhdz belsé életében sikeriilt
nyugﬂ/mﬂt teremteni, s ez majdnem annyit jelent, mint a
miivészi munka folyamatossd tétele, hiszen egzisztencidlis
bizonytalansdgban van ma mindenki. Nagyon konnyii lett
volna a helyzetem, és lehet, hogy nem is lett volna beldle
nagyobb botrdny, ha alaposan megrostdiljuk a szinhdz dllo-
mdnydt. Szamtalan torténelmi, emberi momentumot kell
azonban figyelembe venni.

Nagy oromiink, hogy a hatdrokon tili magyar szinhdzak-
kal sikeriilt j6 kapcsolatokat teremteniink. Tavaly Kolozs-
vdrtol Pdrizsig tizendtezer magyar ldtta az eléaddsainkat.
Ez egybavi telt haznak felel meg a nagyszinhdzban.™




Ablonczy Liszl6 egy 2015-ben adott interjijdban visz-
szatekintve igy beszélt igazgatdi éveirdl:

»Kiviilyd] a piszkolddds kartdcstiizei, beliil pedig a szeretet ereje.
Eletben maradtam. Azt monduk Tamdsi Aronnal- nem sirt
dsunk, hanem fundamentumot. Bornemiszdtdl és Balassité]
Maddchon dt Orkényig és Piskdndi Gézdig a magyar drama-
irodalom hatalmas repertodrja szerepelt a miisoron, s a vild-
girodalmi klasszikusok mellett tucatnyi magyar dsbemutatéra
keriilt sor. Az osszetartozds jegyében Sepsiszentgyorgytdl Parizsig
Jolyamatosan jdrtuk a magyar kizisségeket. A nemzethez tarto-
zds jegyében ndlunk alakult meg a hazai szerb é horvdt szin-
hdz, megrendeztiik Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti szinhdzainak
tandcskozdsdt. Andrzej Wajda mellett német, romdn alkotok
Jdrtak ndlunk, s a magyar globuszrol érkeztek rendezdk, Maros-
vdsdrhelyrél, Londonbdl, Tel Avivbol és Délvidékrdl. Abmunk a
bartdki dsszetartozds volt: diilt a balkdni hdabord, s egyik honap-
ban az vijvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz, a mdsik honapban az
eszéki Horvdt Nemzeti Szinhdz vendégszerepelt ndlunk. Havi-
lapot, kinyvsorozatot jelentettiik meg. . ..,

Az els6 rengések Gyuldn

A 30. évadban, Erkel haldlinak centendriumdt {in-
nepelve, a vdros sziilottének két operdjdt mutatjdk be
(Brankovics Gyorgy, Bank bdn) 1993 nyardn. Kiemel-
kedd esemény tovébbd Siitd Andrés Gj darabjdnak 8s-
bemutatéja — a szerzd jelenléeében.

Ugyanakkor hatalmas veszteséggel kell folytatni a
munkdt: Havasi Istvan igazgat6 haldldval Gj helyzet-

ben kellett helytdllni.

— Havasi Istvdnnal két évtized 6ta, kozdsen irdnyi-
tottuk a Gyulai Vérszinhdzat — mondja Sik Ferenc. —
Orok vitdban, mégis teljes harménidban dolgoztunk,
tudva, hogy a gondolatainknak van egy értd, tisztessé-
ges kontrollja. Sajnos, ez a termékeny egytittmikodés
Pista haldldval megszakadt, bér a jubileumi évad még
teljesen az & kezemunkdjdt idézi — nyilatkozta Sik Fe-

renc. (Békés Megyei Hirlap, 1993. oktdber 13.)

Az elmult esztenddk politikai és tdrsadalmi viharai mindannyiunkat és minden
intézmeényt arra koteleznek, hogy szembesuljink sajit kozelmultunkkal. Aki ezzel
nem szamol, ebben az 4j viligban érvénytelenné mingsiti magit. A 25. és 30. évad
kdzben érte ut6l ez a sziikségesség a Gyulai Virszinhdzat is. J6 lelkiismerettel
mondhatjuk, hogy tevékenységlinkben az eldadott darabok eszmeiségében,
filozofidjdban semmi szégyellnivalét nem taliltunk. Reméljiik, olykor-olykor
szinvonalasnak bizonyultunk, de lehettek szakmailag kifogisolhatébb vagy
sikertelenebb eldadisok, tisztességtelenségre sohasem vetemedtiink.

Kedves Havasi Pista!

Poraidban is elsdsorban Téged illet ezért a koszomet, hala és elismerés. A
szomorusag, amit elvesztésed utan érziink, kikeriilbetetlen velejaroja lesz a gyulai
nyaraknak. Elképzelbetetlen, hogy a jovdben terveinket, vagyainkat ossze ne
vesstik azzal az eszménnyel és ideallal, amit képviseltél, és ami tovabbra is mordlis
és esztétikai mérce marad szamunkra.
A Te nevedben és szellemedben koszonti a 30. évadban nagyrabecsiilt kozénségét
a Gyulai Varszinhdz Téged is potolni akaré alkoté gardaja és

Sik Ferenc miivészeti vezetd
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A 30., jubileumi évad és a ,harcostdrs” haldla szima-
ddsra is késztette a miivészeti igazgatot.

Forrongdsban 1évé tdrsadalmi dtalakulds kozepén va-
gyunk. Minden tisztességes embernek és valamennyi
tisztességes intézménynek szembe kell néznie a sajdt
multjdval. Amikor mi szdmvetést készitettiink a két
évtizedes egylittmiikodésiinkrél, egyetlen olyan el8a-
ddst se taldltunk, amelyet ne tudndnk véllalni. Voltak
szinvonalas és kevésbé sikeriilt produkcidk, de becs-
telen, tisztességtelen dolgot nem csindltunk. Emelt
fével léphet a Gyulai Vdrszinhdz bdrmilyen rendszer-
valtasba, mert azokat az elveket, azt a filozéfidt, amit
vallaltunk, soha nem adtuk fel. A humanizmust, a
szabadsdg, a fiiggetlenség, a nemzeti 6néllésdg eszmé-
nyét. Jéles érzés volt ezzel szembesiilni. Mindez olyan
modon tortént, hogy egyrészt konokul ragaszkodtunk
sajét arculatunkhoz, de kdzben mégis folyamatosan
véltoztunk. Ha két, egymdst kovetd évad miisortervét
nézziik, akkor semmi valtozdst nem észleliink. De ha
ot év kihagyds utdn végziink osszehasonlitdst, akkor
miér teljesen megvéltozott a szinhdz. Szerintem ez a
vérszinhdz életképességének a legfbb biztositéka, az
dlland6sdg, az eszmei hiiség és az 6rokds viltozds har-
monidja. fgy én nem lennék hive egy koncepcionilis
véltdsnak. Csak Ugy szabad a jovét tervezni, hogy
hasznositsuk a maltat, épitsiink az elért eredményekre.

Viltozatlanul jellemzdje ennek az évadnak is a mi-
emlékvédelemmel folytatott kiizdelem és a folyamatos
anyagi gondok nehézsége.

— Pillanatnyilag legfontosabb a jétszdsi hely kérdése.
Az a véleményem, hogy a Gyulai Viszinhdz addig 1¢-
tezik, amig a vdr belsd udvardn is vannak eléaddsok.
Hila istennek, mdr el6dém, Miszlay Istvin eleve be-
letaldlt a dolgok kozepébe: a vér udvardn olyan szin-
hdzat alapitott, amelynek sajétos légkore van, ahol sut-
togni is lehet, és ahol a csillagos ég alatt torténik meg
a mindennapi vardzslat. Ezt a pdratlan lehetéséget ve-
szélyezteti néhdny ambiciézus miiemléképitd, akinek
Gtjdban van a vdrszinhdz. Azt hiszem, hogy nem egé-
szen dtgondolt és nem a legjobb megoldds szerint pro-
béljadk megvaldsitani dlmainkat. Féls, hogy nagyon
tehetséges, fiatal épitészek ambicidjdnak fog dldozatul
esni egy miemlék.

Havasi Istvin igazgat6 haldla miatt a fenntarté 6n-
kormdnyzat palyizatot irt ki a posztra. Ot pélyizat ér-
kezett, koztiik azé a Sik Ferencé, aki talin nem hitte,
hogy neki ebben a helyzetben versenybe kell széllnia.

A testiilet végiil érvénytelenitette a kiirdst, és november
30-ig megbizza Sik Ferencet az igazgat6i teenddk elldes-
sdval. Az oktSber végi tilésen jabb hénapokra marad a
helyén Sik Ferenc, ugyanis érvénytelen volt a pélydzta-
tési eljdrds, igy 1994. augusztus végéig hosszabbitanak.

1993 — Az ugaté madair

Az tnnepi évad fénypontja Stitd Andrds Az ugaté
maddr cim( mivének 8sbemutatéja, Sik Ferenc ren-
dezésében. Nagy izgalom, kiilonleges késziil6dés, hi-
szen az el@addsra a szerz§ is eljon! A ml mondhatni,
Uj, bdr régi. Stité 1986-ban irta, az Advent a Hargi-
tdn (eredeti cime: Jégmaddr) testvérdarabjaként. Ro-
mdnidban Harag Gyorgy be is mutatta volna, de a
cenzira nem engedte. Siitd elégedetlen volt a miivel,
el is akarta égetni, dm mégis megkegyelmezett neki.
Ablonczy Liszl6, Sik Ferenc és Havasi Istvdn kitartd
kérésének engedve 1993 tavaszdn dtdolgozta. Mdjus
végére késziilt el, rovid volt az idé a dramaturgiai
munkdra, julius 8-dn bemutaté. A megyei sajtéban
és a nézdk korében elfogultsiggal elegyedd, megha-
tott tisztelettel dtszdtt lelkesedés fogadja. Az orszdgos
sajt6 a kritikdban fanyalog, bar Siit6 Andrds felé ki-
emelt figyelemmel és tisztelettel fordul.

Szereposztds: Bodor Péter: Koncz Gdbor, Rhédei
Claudia gréfnd: Gdspdr Imola, Bolond: Fulop Zsig-
mond, tovébbd: S6ros Sdndor, Ferenczy Csongor, Ke-
resztes Sdndor, Huszdr Ldszlé, Szokolay Ortto, Aron
L4szl6, Fonyé Istvian, Kémives Sdndor, Szersén Gyula,
Bitskey Tibor.

— A Nemzeti Szinhdz tdrsulatdra épiil az eldadds, és
nem csak azért, mert Gsztdl tovdbb fogjuk jdtszani.
Evek 6ta szerettem volna, és a Nemzetiben Jdtszott sze-
repem ezt most lehetévé is teszi, hogy a Nemzeti és a
Gyulai Virszinhdz azonos szellemiségben, azonos mii-
vészi izlés szerint mitkodjon. A mdsik ok pedig, hogy a
Nemzetiben felgyiilemlettek azok a szinészi erdk, ame-
lyek egy ilyen eszményi értelemben vett nemzeti szinhid-
zi darab eljdtszdsdhoz kellenek. Karakteriikben olyan
szinészekbdl dll most a tdrsulat, akik az eszményitett
eléaddshoz kellenek. Olyan eszményi dllapotot, hogy
nagy szinészek jdtsszdk a legaprobb karakterszerepeket
is, nem lehet egyik naprél a mdsikra megteremteni, de
ebbe az irdnyba kellene torekedni. S ez az dllapot most
megvaldsulni ldtszik — nyilatkozza a rendezd a szere-
posztdsrdl a Békés Megyei Hirlapban.

Az 1990-es ,fekete mércius”, a marosvasdrhelyi pog-
rom sordn megsériilt ir6 Szemet széért cim(i doku-
mentumkdotete éppen az akkori kdnyvhétre jelent meg.




Sik Verédval (b) és Mddl Ferenc miniszterrel (j) a Nemzeti Szinhdz egyik bemutatdjén

Siitd Andrds mdr az olvaséprébdn is jelen lehetett,
egyenesen a szemészeti klinika miit8jébdl érkezett,
a tdrsulat nagy szeretettel fogadta. Az eléaddst kive-
téen mértéktartéan nyilatkozott a megyei sajténak
arrol, milyen hibdkat taldlc az eldaddsban: az csak a
rendezdre és a szerzdre tartozik, amit meg is fognak
beszélni. Az 8szi, budapesti el6addsig dolgoztak is
rajta. Novemberben néhdny napos eltéréssel mu-
tattak be a darabot a Nemzeti Szinhdzban (Koncz
Gdbor és Varga Mdria f6szereplésével) és Marosva-
sarhelyen (Kincses Elemér rendezésében, Ferenczy
Istvdn és Kilyén Ilka f8szereplésével). Utébbit szinte
amolyan bezzeg-el6addsként emliti a Kritika 1994-
es 2. szamdban Foldes Anna: ,Magam sem vonom
kétségbe Sik Ferenc és munkatdrsai jo szdndékdt. Az
én gondom ott kezdddik — és ezt érzem levélirdsra osz-
tonzd, aggasztd tinetnek —, hogy ma mdr a Nemze-
ti Szinhdz nem a Siité-drdmdk gondolatisdgdval, a
torténelmi keretek kozt felmutatott, tovdbbra is ége-
td konfliktusok felzaklatd erejével, még csak nem is a
drdmdk, dialdgusok szikdr pdtosszal felrubdzott kil-
tdi nyelvezetével, hanem a torténetre aggatott dekd-
rumokkal, bombasztikus folklorbetétekkel, a zsindr-
padldsril és az erkélyekrdl beldgatott piros-fehér-zold

krepp-papir kigydkkal, elkoptatott metafordkkal és a
kocsmajelenetekbdl kicsorduls, kurjongaté ndtdzds-
sal akar hatni. Mintha nem is a nemzet (elvben) elsé
szinhdzdnak miivészeti vezetdje, hanem a darabbéli
Székely Bombildében jeleskedd Pé Venczel fobiré mii-
vészi elképzelése érvényesiilne a szinpadon: »Mert irat-
lan torvény, hogy aki elhiresiilt a hazdban, lobogdvd
lett, azt lengetni kell a nép felél« (Mdsodik felvonds,
harmadik jelenet).

De szabad-e, lehet-¢ az eldadds disszondns hatdsdért
kizdrdlag a szinhdzat, a rendezdt feleldssé tenni? Vagy
arrdl van szd, hogy a megjelenités a drama erényei he-
lyett, annak gyengeségeire, a valdsdgos dramai dilem-
mdk helyett a vitathatd vilaszokra és a mondanivaldt
keretezd, puritinabb eléaddsban akdr el is hagyhaté
kiilsdségekre, a szerkezetet fellazitd népszinmii-intar-
zgidkra épit?”

Tehdt az 8szi eléadds sem nyeri el a kritikusok tet-
szését, és a darab, melynek teljes szovegét a Tisza-
tdj augusztusi szdma publikdlja, maga is célpontul
szolgdl gyengeségeivel. Pedig szépen fut a testvér-
darab, a bemutat6 idején 250. el6addsndl tart az
Advent a Hargitdn, amely Sik legendds rendezése-

inek egyike.




Mi dllhat ennek a felemds fogadtatdsnak a hétterében?
Adalékul szolgdl ehhez, és magdnak az §sbemutatd je-
lentdségének tényéhez, Elek Tibor 2006-0s tanulmad-
nydnak aldbbi részlete:

»A nyolcvanas—kilencvenes évek Siitd-miivei irdnt,
Jjollehet mind a dramairdi, mind az esszéirdi életmii
tovdbb gazdagodott, feltiinden megcsappant az érdek-
lédés, s ez jol ldthaté a tanulmdnykitetben is. Sokféle
oka lehet ennek. Vélhetben sokak szerint ezen évtize-
dek dramdi, az Advent a Hargitdn (habdr a nemzeti
szinhdzbeli eléaddsa taldn még a kordbbi szinpadi si-
kereket is feliilmiilta), Az Alomkommands, Az ugaté
maddr, A balkdni gerle mdr nem érték el a hetvenes
évekbeli darabok esztétikai értékeit (a kotetben k-
zolt elemzésekbdl, Ablonczy Ldszld, Bertha Zoltdn,
Cs. Nagy Ibolya irdsaibil egyébként még ez sem olyan
nyilvanvald), ez azonban még nem indokolta volna az
érdektelenséget. Hozzdjdrulhatott ehhez az is, hogy a
nyolcvanas évek elejétdl Siité kotetei — az egyre ha-
tdrozottabb ellenzéki, kisebbségi jogvéddi, az erdélyi
magyarsdg jogainak érdekében nemszetkizi forumok-
hoz is fordulé tevékenysége miatt — Romdnidban mdr
meg sem jelenhettek, mint ahogy a drdmdit sem mu-
tathattdk be, a magyarorszdgi irodalomban viszont
épp a nyolcvanas évektdl szokitt szdrba az a (ma mdr
jol ldthatd) onsorsrontd, maga alatt is fit vdgd para-
digmavdlto torekvés, amely az irodalom »kultusztala-
nitdsdt«, »deszakralizdcidjdt« tiizte ki célul, s ennek
keretében az afféle irodalmat, ami kizdisségi, tdrsadal-
miszerepeket, feladatokat is prébdlt felvdllalni, igye-
kezett minél inkdbb hittérbe szoritani.”
(kortarsonline.hu/2006/03/elo-erdelyi-klassziku-
sok/6178)

Stitd Andrds igy vall errdl az idészakrdl és arrdl, mit
jelentett szdmdra a felkérés:

»Most, hogy megszdlal az ugaté madar. ..

Amikor elsé vdltozatdval 1985-ben elkésziiltem, Harag
Gyorgy menten elolvasta, rendezdi tervei kozé iktatta.
(....)Harag Gyorgyot korai haldla leszélitotta a szinpad-
rol. A vildghirnév kapujabél szélitotta vissza fijé emlék-
nek, orok veszteségiinknek. . (... )Két-hdrom év miiltin,
hogy szovegemet djraolvastam, magdnyomban, biztaté
bardti sz6 nélkiil, Harag Gyorgy bdtoritd mosolya nélkiil,
gyanakvi és ellenséges kornyezetben, egyéb munkdim dol-
gdban is anatéma ald vetetten a drdmadt haldlra itéltem.
El is akartam égetni, de néhdny mozzanat, melyet jonak
itéltem, megldgyitotta a szivemet.

Kozben a Fétitkdr udvardnak ideoldgiai és miivészeti
csahosai 1igy elhallgattattak engem, olyan hiremet keltet-
ték, hogy tobbé senki sem mert irdst kérni télem.

Nem kérte senki 1j dramdimat sem.

Meégis tortént valami. Vigasztald és munkdra serkentd.
Taldlkozdsunk minden alkalmdval 4ij dramdt kért-ki-
vetelt télem Ablonczy Liszlo és Sik Ferenc: a budapesti
Nemzeti Szinhdz igazgatdja és forendezdje. Harmadikul
kegyelettel sorolom hozzdjuk Havasi Istvint, a Gyulai
Virszinhdz nemrég elhunyt igazgatdjit.

Abkadt hit szinhdzi ember, torekvéseimmel mindig szoli-
ddris jobardt, alkoté munkatdrs, aki pdtolta itthoni vesz-
teségeimet: akinek a szinhdz nem iizlet és karrier, hanem
hivatds, miivészi értelemben folvallalt szolgdlat.”

Az ugaté maddrrdl igy beszél a Magyar Nemzetnek
adott el8zetes interjajaban (Lécsei Gabriella)

Siitd Andris:

— Nem torténelmi dramidt akartam irni, nem a székely
dsszeeskiivés torténetét és annak drdmaisdgdt kivantam
szinpadra vinni. Egy torténelmileg ismert személyiséget,
a hites vagy hirhedett mérnokot, a mdr-mdr langelmé-
nek is nevezhetd jelenséger akartam bemutatni, hogy
arrdl beszélhessek, ami az egész magyar torténelemben
tapasztalhatd. Nevezetesen: a torténelmi kényszeriiségrol.
A kényszeriiségnek kinja és gyakorisdga foglalkoztatott, és
ehhez megfeleld dramai szinteret és cselekménylehetdséger
taldltam 1849 és 1854 kozott.

Engem az a kényszeriiség foglalkoztatott, amely a székely
dsszeeskiivés 1854-ben lebukott vezetdit fogva tartot-
ta. Ezek a férfiak a hatalom felé hiiséges arcukat voltak
kénytelenek mutatni, ugyanakkor az életiiket kockdztat-
tik azdltal, hogy a Kossuth Lajos iizeneteivel kiilfoldrél
elinditott dsszeeskiivésben részt villaltak.

Es mit jelent Sik Ferenc szdmdra ez a m{, mit tizen
ezzel az el6addssal? Eldzetes interji a Békés Megyei
Hirlapban (Niedzielsky Katalin):

A darab a jelenrél tud szélni és errél az egész magyar
wwirtschaff - rol. Amit taldn nem is joggal neveziink ma-
gyarnak, de nem lévén rd mds szd, ezzel jeloljiik ezt a
képtelen emberfajtdt, amely valdjiban az eredetét nem
tudja felkutatni, a sziiletésének koriilményei nem pre-
desztindlidk arra, hogy egyértelmiien egy nemzethez tar-
tozdnak mondja magdt. Errél a fajidrdl vall Siité gy,
hogy a jelenkori dllapotainkat vizsgdlva és pellengérezve
az egész ndcid iddtlenségben is érvényes vdgyait, reménye-
it, kétségbeeséseit tudja tiikroztetni. ...

— Fennmaradni, tilélni, feldldozni és megalkudni, ez itt
a kérdés, ahogy Siitd Andyds minden dramdjdban ?

— Néhdny éve jdtszottuk itt Mdrai Sdndor A kassai
polgdrok cimii darabjdt, az ugyanezzel a dilemmi-
val kiiszkidott, hogy a hivatds és a kotelesség teljesen
szétvdlik ebben a régidban. Aki a hivatdsinak akar
élni, hacsak nem hunyja be a szemét és egy csoppnyi
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Stitd Andrds és Sik Ferenc Az ugat6 maddr gyulai bemutat6jin

tisztesség szorult belé, akkor nem teheti meg, a koriil-
ményei egyszeriien belekényszeritik abba, hogy a ko-
telességér teljesitse, ahelyett, hogy félrevonulva a kiz-
iigyektdl a hivatdsanak éljen.

— Hogyan végzidik a torténet és mit hangsiilyoz az eldadds?
— Azt, hogy nem lehet kiviil maradni. Ezek a sok-sok
kompromisszummal és aprd becstelenséggel keveredett,
tisztességes emberek vagy teljesen elrohadnak, vagy hié-
sokké vdlnak akarva-akaratlanul. Se gydva, se bdtor
nem lehet az ember, sem kozépen nem maradhpat, ki
sem maradhat. A nemzet vagy a kozisség, amelyhez tar-
tozik, az elsodorja.

Az orszigos kritika nem valami fényes. Példdul a Nép-
szavéban Stuber Andrea szerint ugyan ,miikodik” az
eléadds, szereplégarddjinak tobb tagja jdtékdt is meg-
renditének tartja, nemcsak az eldaddst marasztalja el,
a varszinhdzat és vele a rendez6t is.

Az ugaté maddr most késziilt el — bdr érezhetd-
en kordbban sziiletett, régebben kigondolt Sii-
t6-drdma ez —, s Gyuldn keriilt elészér szinre. S
a Gyulai Virszinhdz megbizhaté. Mindig nyujt
legalabb annyit, amennyit az el6z6 évben nydujtott.

A patinds vdrat, a csillagos tetét, a meleg nydri es-
tét a természet neszeit. S biztosit mellé szép sza-
vi, nemes eszméjd torténelmi drdmdt, sokszerep-
186s, mozgalmas, vonuldszés eléaddst, legtobbszor
ugyanazzal a hiiséges személyzettel. A rendezd ez-
tttal is Sik Ferenc, a tdrsulat pedig ismét a Nemze-
ti szinészgdrddjdnak azon tagjaibdl verbuvdlédott,
akik szivesen nyaralnak Gyuldn.

Am Niedzielsky Katalin 1994 janudrjaban a Békés
Megyei Néptjsdgban irott cikke szerint sok esetben
meg is feledkeztek a gyulai sbemutatérol.

A vegyes kritikdk, az elmarasztaldsok, az izléstelen
piszkdléddsok és a megalapozott kifogdsok ellenére
dllitom: Az ugaté maddr — Koncz Gdborral a {8sze-
repben — Osszességében szép, meghatd, elgondol-
kodtatd el8adds volt a Gyulai Virszinhdz jubileumi
évadjdn. Lehetnek megviélaszolatlan kérdések, jogos
ellenérvek, mégis: annyira mindenképp méltdnylan-
dé, legalibb emlitésre mélté lett volna a nydri pro-
dukcid, hogy a budapesti premiert ne §sbemutaténak
nevezze az orszagos sajto!




Ma este: Hamlet
a Gyulai Varszinhazban

=

A Gyulai Vérszinhézban folytatédik a Shakespeare-sorozat,
matol négy estén 4t a Hamletet lathatja a kozonség. ,,A
politikai koriilmények lehetetlenné teszik a kiviilmaraddsat.
Hamlet nem akar az egész daniai cirkuszba beleavatkozni,
- legszivesebben elmenne innen, de az apja szelleme, a lelkiis-

i merete,abelsé hang, a tisztesség rakényszeriti, hogy megproé-
balja kideriteni az igazsagot. Ettél izgalmas a Hamlet a

1 Gyulai Varszinhdz szamdra, mert nagyon tudatosan villal-
i~ tuk és vallaljuk a jovében is, hogy ez egy kozéleti szinhdz,
- politizil6 szinhdz, itt nem lehet kiviil maradni, ez a szinhaz
nem is akar” — nyilatkozta lapunknak Sik Ferenc miivészeti
vezetd, az el6adis rendezdje. Képiinkon a foszerepld, Szaka-
csi Sandor FOTO: KOVACS ERZSEBET

A gyulai Hamlet

A Shakespeare-sorozat harmadik el6addsa 1993-ban a
Sik Ferenc 4ltal rendezett Hamlet (Antonius és Kleo-
patra és a Machbeth utdn). Nagy hdségben zajlottak
a probdk, a rendezd a megszokott képet nydjtotta,
firdénadrdgban irdnyitva a tdrsulatot. El6bemutaté
volt ez is, akdrcsak az el6z8 évek nagy eléaddsai, ko-
vetkezd év mdrciusiban keriilt szinre a Nemzetiben.
Gyuldn augusztus 12-én ldthatta el8szor a kozon-
ség. Szereposztds: Hamlet: Szakdcsi Sdndor, Hamlet
atyjanak szelleme: Filop Zsigmond, Szinészkiraly:
Filop Zsigmond, Fortinbras: Galbenisz Tomasz,

Egyik szinész: Galbenisz Tomasz, Claudius: Kozdk
Andrds, Gertrud: Drahota Andrea, Polonius: Killai
Ferenc, Ophélia: Juhdsz Judit, Elsé sirds6: Raksdnyi
Gellért, Masodik sirdsé: Botdr Endre.

Ahogy Tasnddi Istvdin 1994-ben kritikdjéban
fogalmaz:

Ha egy szinhdz bemutatja a Hamletet, akkor minden
bizonnyal ugy érzi, tdrsulata miivészileg arra a szint-
re jutott, hogy megbirkézhat a vildgirodalom taldn
legszebb, legfurmdnyosabban megirt drimdjval, és
rendelkezik olyan nagy formdtumu szinésszel, aki si-
kerrel prébédlkozhat ilyen izgalmasan komplex szemé-
lyiség megjelenitésével. Unnep ez egy szinhdz életében,
nagyszer(i erépréba.

Hogy miért nyult éppen ehhez a darabhoz Sik
Ferenc, kideriil a Békés Megyei Hirlapnak adott in-
terjujabél.

LA politikai koriilmények lehetetlenné teszik a kiviil-
maraddsdt. Hamlet nem akar az egész ddniai cirkusz-
ba beleavatkozni, legszivesebben elmenne innen, de az
apja szelleme, a lelkiismerete, a belsé hang, a tisztesség
rakényszeriti, hogy megprébdlja kideriteni az igaz-
sagot. Ettdl izgalmas a Hamlet a Gyulai Vdrszinhdz
szdmdra, mert nagyon tudatosan véllaltuk és vallaljuk
a jovében is, hogy ez egy kozéleti szinhdz, politizdlé
szinhdz, itt nem lehet kiviil maradni, ez a szinhdz nem
is akar.” (Békés Megyei Hirlap, 1993. augusztus 12.)

A f8szerepld Szakdcsi Sdndor Ugy érezte, szdimdra nagy
lehetdség, amellyel élni is tudott. Valéban fontos éllo-
mdsa volt rovidre szabott életének.

— Nekem nemcsak jdtszani, de élni is kell a szerepet.
Nem tudom még, hogyan lehet majd Hamletként él-
nem. Oriilhetek, ha utdna nem leszek ongyilkos. Szd-
momra az élet egyre inkdbb a szinpadon t6rténik, ami
két szerep kozott zajlik, az csak valami kéztes dllapot.
Ha nagy feladat var rdm, akkor a szinpadon kiviili
létezés is egyre kevésbé fontos, Hamletre késziilében
pedig minden mds lényegtelenné valik. ...

— Kezdetben, amikor még csak ismerkedem a szerep-
pel, mindig Ggy érzem, hogy nem, én ezt nem tudom
eljdtszani. Aztdn szép lassan olvadunk &ssze, valja-
ban ,tanulnom” se kell, inkdbb egyiitt gondolkodom
a megformdlt alakkal. Hamlet gondolatai fantaszti-
kusak, egyre kozelebb dllnak hozzdm, de lényegében
ugyanigy érez Sik Ferenc a rendezd, és a tobbi kollé-
gdm is. (Békés Megyei Hirlap, 1993. augusztus 7-8.)

Nagy ereji, éjfélig tarté el6adds sziiletett.

Csak elképzelni tudjuk, hogyan reagdle a kritikdkat

olvasva... A Békés megyei sajté mindig tisztelettel,
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szeretettel irt a varszinhdz produkciéirdl, elézeteseket,
hosszu interjikat jelentetett meg, és csak ,,sz6r men-
tén” emlitette az eldaddsok hidnyossdgait. Am a Ham-
letr8l nem sok jét taldlt az orszdgos lapokban.

A Népszabadsdgban a legendds hdrombetis kritikus
Hakni-Hamlet cimmel irja meg éles birdlatdt: Egy
gyors-Hamlet, egy ness-Shakespeare a gyulai varban.”(...)
Stk rendezésének néhdny gondolata értelmes tijdonsdg.
Ilyen Kozik Andrdsra osztani Claudiust, Kozdkra, aki
lehetett volna Hamlet is. Kozdk szépen oregszik. (...)

A rendezés nem sosem ldtott sijdonsdgokat akar kifacsarni
értelmezésével, szelid teatralitdssal meghkapd szinhdzi es-
tét létrehozni a célja. (...)

A Hamlet révén a Nemzeti Szinhdzban folyé szak-
mai-miivészeti munkdrdl is lestjté véleményt mond,
mégha nem is varrja a felel8sséget a jelenlegi vezetdk
nyakdba, koztiik a férendezd Sik Ferencébe:

A Hamletbél Polonius portréjdt rizhetjitk meg miivé-
szi értékként. Oka nemcsak Kdllai erds jellemzd ereje,
hanem a koznapindl feljebb emelkedni nem bird sziné-
szetiink. 1952-ben a Nemzeti Szinhdz hdrom egyen-
értékii szereposztdsban tartotta miisordn a Hamletet.
Nem csak a mai vezetés szdmldjdra tartozik, hogy ma
egyetlen szereposztdsban sem oszthatd ki Shakespeare.

Szakdcsi Sdndor és Juhdsz Judit a Hamlet egyik jelenetében

Arctalan, jellegtelen urak téblibolnak a szinpadon.
Mindegy, mennyi a szovegiik, kurta vagy hosszii a
szerepiik, egyformdn semmitmondd jelen-nem-létiik.
Szdmukra a szinészet nem élet-haldl kérdés, csupdn
stallum. Most a Hamlettel nyaralnak a békési fiirdi-
helyen, esznek-isznak, kurizdlnak. Jol teszik. Kevésbé
orvendetes, hogy dsszel és télen is a Nemzetiben nyaral-
nak, mivel a hiivisebb évszakokban sem novekszik meg
tehetségiik és hivatdstudatuk.”

Molndr Gal Péter (Népszabadsig, 1993. augusztus 13.)

A Tandr ur a Hamlet sajtémegjelenéseivel elégedett is
lehetett volna a mércius elsejei f8vdrosi bemutat6 utdn,
ha azok nem arrél szimolndnak be, hogy bombariadé
miatt alig tiz perc utdn megszakitottdk az el6addst és
kitiritették az épiiletet. Szakdcsi Sdndor felhdborodot-
tan nyilatkozott a Népszavdnak, barbdrsignak nevezte
az ,otromba tréfit”. A férendezd biztosan lemondott
volna a kiemelt figyelemrdl, hiszen a havi misorterv-
ben nem volt mar szabad este, és elévételben eladtik
a jegyeket.

Szlik egy évvel késébb a Kritikdban Tasnddi Istvin
tolldbdl szdrmazik egy tdmér megéllapitds, mely sze-
rint a Hamlet ,,olvasva jobb”. (Kritika, 1994., 6. szdm)




Az utolsé gyulai évad

Mintha a baljés jelek stirtisddtek volna az utolsé évad-
ban. Szinészek betegsége, balesete, szereplemondds va-
16di nehezitett pdlyat kényszeritett az igazgatéra.

— Ez a legpechesebb szezon a 21 évadbdl, amit a Gyu-
lai Vérszinhdzban wltéttem — kezdte mondandéjit Sik
Ferenc igazgaté, miivészeti vezetd tegnap, amikor a mi-
sorvaltozdsokrdl és az idei gyulai nydrrdl beszélgettiink.
— A Kolozsvari Magyar Opera térsulata mér tartalékosin
érkezett, a harmadik miivész itt lett rosszul vesekdvel.
Az eredeti tervek szerint Szorényi-Brédy Fehér Anndjat
mutattuk volna be, 0j zenével és szovegkonyvvel, 4m a
szerzk politikai nézetkiilonbsége miatt ez elmarad.

(...)

— Havasi Istvdn haléla, illetve a kiirt pdlydzat, amit
majd szeptember elején értékelnek, mennyire nyomta
rd bélyegét az idei évad szervezésére?

— Becsiiletes ember nem dolgozhat mdsként, mint ab-
ban a tudatban, hogy 1996-ig rd van bizva a szinhdz
vezetése. Havasival nagyon elére gondolkoztunk, volt
egy hosszii és egy rovidebb tavt terviink, gondoltunk
a jovlre is. Ezt a folyamatot a haldla felgyorsitotta.
Harmincéves szellemiség hatja 4t mindazt, ami itt ki-
alakult, part- és belpolitikai viszonyoktdl fiiggetleniil.
A pélydzatot nem szeretem, mert a miivészetben nem le-
het hazudni, az el6adds pontosan megmutatja, hogyan
gondolkozom a szinhdzrdl, a mivészetrdl, a nemzetrdl.
Gyulai Hirlap (Sass Ervin interjdja, 1994. 07. 22.)

Sik Ferenc a Shakespeare-sorozatban a Lear kirdlyt rende-
zi, Bessenyei Ferenccel a cimszerepben, a Nemzeti Szinhdz
tdrsulatdval. A jelmez Tordai Hajnal, a diszlet Makovecz
Imre munkdja. A tovébbi f8bb szerepek egyikében Killai
Ferenc. A négy alkalommal szinpadra keriilé Lear kirdly
elétt Molndr Ferenc Elgjéték a Lear kirdlyhoz cimii vig-
jarékdr is bemutatjak, szinészjeloltek eléaddsaban, Magécs
Laszlé rendezésében — a vér el6tti téren.

A kritika Kallait emeli ki, a negativ felhangok inkdbb
az dtpolitizdltsdg talajin fakadnak.

Az utdkor ldtja, hogy ezek a hénapok mdr a végjirék
Gyuldn, de a Nemzetiben is, az olvasé ha elolvassa a
becsatolt néhdny cikket, litja, hogy milyen ellenséges
hangulatban kellett meg@riznie a hitét.

»Tagadjatok meg, mégis...”

Méltatlan médon veszitette el a vérkapitdny a gyulai
végviarat. Sokszor dllta a sarat — sajit bevalldsa szerint
—, de felvdllaltan szdllt Gjra és Gjra harcba a mivészet
terén. Tobbszor keserves, mint dicséséges ttrél beszél,

amelyet a magyar drimdért tett. De ott magabiztosan,
a sajdt teriiletén mozgott. Havasi Istvdn haldldval ha-
talmas Gr tdimadt mellette: a gazdasdgi tigyek intézése
is a nyakdba szakadt a Gyulai Vdrszinhdzn4l.

A Havasi Istvdnnal val6 kozos munkdrél 1994 decem-
berében igy nyilatkozott a Békés Megyei Napnak (3jj-
sagiré: Kovdcs Gyorgy, aki ezt mdr nem publikdlra.
Sik haldla miatt az 1995. janudr 18-i lapszdmban élet-
Gtjdt ismerteti a szoban forgé interju alapjin):

»Hiisz évig mi teljesen egyiitt csindltuk ezt a vdrszinhdzat,
aminek voltak jobb évei és voltak gyengébb évei. Ha valaki azt
hiszi, hogy ezt teljesen egy szinten lehet csindlni, vagy folyton
emelkedden, az rettenetesen téved. Az tin. bezzegszinhdzak is
négy-ot év alatt szétesnek. Ha valaki diadalra vdgyik, akkor
a nagy csiicsok utdn el kell menni. Ha valaki szinhdzat akar
csindlni, akkor kibijtoli a kovetkezd csiicsot.

Ugy volt ez Havasival, hogy egy helybéli potentit — aki az
MSZP-s kapcsolatai és pozicidja révén a virosvezetés elitjéhez
tartozott — és egy budapesti illetdségii, miivészeti dolgokkal
Joglalkozd valakinek a pdrositdsa egy jol miikods szerkezetet
hozott létre. Kozben & foljott Pestre, és elvégezte, ami nekem
nagyon kellemetlen, kényelmetlen lett volna, és szinvonaltala-
nul tudtam volna elintézni. Kozben én lejottem, és elintéztem,
ami neki kényelmetlen és kellemetlen volt, és csak szinvonalta-
lanul tudta volna elintézni, azt elintéztem én Gyuldn. J6 lett
volna ezt elemezni és tovdbbvinni. Azt javasoltam, hogy ezt
a feldlldst probaljuk meg tovibb vinni. Haldla utin a szezon
végéig én elvillaltam az igazgatdsdgot, szigorian azzal a felté-
tellel, hogy novemberben 1ij igazgatd jon.”

Botrdnyokkal tarkitott idészak kovetkezett, mikoz-
ben 1996 év végéig él6 szerzédése volt, és a Nemzeti
drédmapiélydzatira beérkezd mivek révén bemutatdsra
varé darabok alltak az asztaldn.

Az 1993-as palydztatdskor dllitlag kideriilt, mivészi,
rendezdi hajlammal érkeznek — tulajdonképpen az 8
székéért — a jelentkezdk.

Stilusos parhuzammal mesélt akkori helyzetérdl egy
késdbbi interjiban:

Volt egyszer egy Piroska és a farkas. Piroska meghalt, Piros-
ka kellene, de farkasok jelentkeznek, pedig a farkas még itt
van, én még nem haltam meg, a megbizatdsom 96-ig szdl.
FErre mit tehettem? Atmentem Piroskaba, hogy keressek al-
kalmas, nemzetkozileg elismert farkasokat. Persze tudom,
hogy a Piroska szerepet is lassan 4t kellene adnom. Eletem
értelme, hogy Gyuldt sikeriilt Gigy megvaldsitanunk, aho-
gyan arra itt, a hatdr szélén alig volt remény. A szinhdzi,
zenei élet szine-java megfordult Gyuldn, s mindezt kevés




pénzbdl értiik el. Ezért volt érdemes élnem. S nem szeret-
ném, ha ezutdn mds irinyba mennének a dolgok.

Az Gjabb, 1994-es kiirds utdn egyre nagyobb figyelem
fordult a vérszinhdz igazgatévaltdsa felé. Orszdgos lapok
cikkeztek réla, latolgatték az esélyeket, dtpolitizalt véle-
mények nehezitették a folyamatot. A helyi dontéshozék
a rendszervéltds utdni tétova 6nkormdnyzatisdg elemi
iskolds éveit éleék, a helyi lapokban rendszeresen {izen-
getd politikusokkal, a cikkek tanisdga szerint is nehéz-
kesen m(1kd§ hivatali appardtussal. A szinhdz tigyéért
mindenre elszdnt, makacs rendezd koriil megvaltozott a
vildg. Taldn nem is értette, hogy ha 1976-ban Aczél elv-
térsndl el tudta érni, hogy a gyulai nydrban engedjen el
egy amugy tiltott tartalmat, tolja 4t a tdrt kupacba Illyés
darabjdt, akkor most miért nem jir sikerrel a szdndéka,
hogy a vdrszinhdz az maradjon, aminek 8 szereti?! Miért
nincsenek hatékony eszkozei ehhez? Biztosak lehetiink
benne, hogy, mint eddig is, minden kdvet megmozgatott
azért a szinhdzért, amelyet élete f6 miivének tartott.
Juliusban egy interjiban igy fogalmaz:

»Féltem a vdrszinhdzat és akkor lennék boldog, ha itt egy
Havasi-szerii igazgatd lenne. .. A féltés és a szeretet kény-
szeritett arra, hogy Havasi helyébe lépjek, mindaddig,
mig megfeleld ember nem taldltatik erre a posztra. Akkor
a miivészeti vezetésbe is be lehetne vonni olyan fiatalokat,
akik szellemben és szinvonalban megfeleldek lennének.
Azt gondolom, hogy egy szinhdz életében a folyamatossdg
és a belsé erdk kitermelédése sokkal fontosabb, mint hisz-

sziik. A gyokeres vdltozdsok nagy megrdzkddtatissal jdr-
nak.”(Gyulai Hirlap, 1994. 07. 22., p. 3., Sass Ervin)

Ha a helyi, a megyei és az orszdgos sajtoban ma fellelhe-
t6 cikkek sordt egy idévonalon elhelyeznénk, és egy-egy
titdsként jeleznénk, amikor tdmadds érte vezetSként,
szinte torvényszerlinek ldtszana, hogy ez egyszer sok
lesz. Akdrmilyen erds ember is kapja. A bohém, 6ntor-
vény, kemény ember szivén az apré repedések elindul-
tak, sokasodtak...

Rédaddsul, mint emlitettiik, nagyon peches volt az
évad is, sok betegséggel, balesetbdl adédé lemondds-
sal, kényszeri cserékkel. Az orszdgos kritika a ciniz-
mus fegyverét haszndlea és élvezte ki rajra. Es végiil
annak a Csiszdr Imrének kell gratuldlnia a gy8zelem-
hez, akivel mar nem el8szor hozta 6ssze a sors, és aki-
vel legenddsan rossz viszonyuk volt.

Mir 1993 oktdberében a Békés Megyei Hirlapnak
adott interjiban elmondja, mennyire bizonytalan ve-
zet6ként a sorsa, ahogy fogalmaz, nincs abban a hely-
zetben, hogy tdlsdgosan el6re nézzen.

(A miemlékvédelemmel valé hadakozds a téma.
Szerk.) De mint mondom, ez a jov4 kérdése, lehet,
hogy nem is nekem kell hadakoznom érte.

— Szomor, hogy két évtizedes munka utdn is bizony-
talan a holnapban.

— Kénytelen vagyok ezt mondani, mert ugyan magénbe-
szélgetéseken azt hallom a polgdrmester Grtél meg a kultu-
rélis bizottsdg elndkétdl és mindenkitdl, hogy természete-
sen ennek a szinhdznak a vezetése olyan lesz, ami nekem
megfelel. De hatdrozat erre még nem sziiletett. November
végéig tart az igazgatéi megbizatdsom, és nem lehetek
olyan inkorrekt, hogy el6készitsek egy szezont, amelynek
a megvaldsitdsa nem rdm tartozik. Ha mdr oktdber koze-
pén tudndnk, hogy az onkormdnyzat hogyan dént, akkor
is hat hetet nyernénk, ami irt6zatosan nagy id4. Hiszen,
ha most 8sszel nem tudunk miivészeket szerzédtetni, azt a
jovG évad sinyli meg. Es ez senkinek se j6. (Andédy Tibor)

A pélydzatot az 6nkormdnyzat eredménytelennek nyil-
vanitotta, és Sik Ferencet 1994. augusztus 31-ig megbiz-
ta a miivészeti igazgatoi tisztség elldtdsdval. Az Gj palys-
zatra 1995. méjus végéig Sten jelentkeztek, Sik Ferenc
késve, hatodikként adja le pdlydzatdt, orvosi igazolds
kiséretében. A helyzetrdl szeptemberben igy vall:
»Személy szerint én azt is sértésnek veszem, hogy egydltaldn
— ilyen koriilmények kozott — pdlydznom kellett. Az elmiilt
évek utdn taldn megérdemeltem volna annyit, hogy lega-
ldbb felkérjenck a pdlydzatra, vagy ha elégedetlenek velem,
mondjdk meg: kiszonjiik, mi mdssal akarjuk tovdbb csindl-
ni. Egyébként azért pdlydztam, mert a tobbi pdlydzat mi-
ndsége nem iittte meg a vdrszinhdz jelenlegi szinvonaldt.”

Gyulai Hirlap, 1994. szeptember 16., D.L.

A vérosvezetés részérdl a hdttérben zajlé egyeztetésekrdl
is tudomdsa és véleménye volt. A Békés Megyei Napnak
(Ujsdgir6: Kovédcs Gyorgy, aki ezt mar nem publikdlta.
Sik haldla miatt az 1995. janudr 18-i lapszdmban élet-
Gtjat ismerteti a széban forgd interji alapjin) 1994 de-
cemberében adott egy interjut, ahol igy fogalmaz:

A nélunk 1év§ interji hangja alapjdn:

~Amikor engem folkértek, hogy az iigy érdekében pd-
lydzzam meg az igazgatdsdgot, ugyanakkor megkerestek
a tobbi pdlydzd kiziil egyet-kettdt, akirdl kiztudomdsii
volt, hogy filozdfiailag teljesen mdsképp gondolkoznak a
szinhdzrél, mint én. Ha ezt tudtdk, akkor ez egy elég ci-
nikus elékészitése egy pdlydzatnak, ha nem tudtik, akkor
egy olyan tudatlansdgrol é tdjékozatlansigrol taniisko-
dik, ami azt bizonyitja, hogy az illetdk, akik ezt a pd-
lydzatot elékészitették, alkalmatlanok arra, hogy eléké-
szitsék. Vagy felelétlenek, és ez a dolog nem érdekli dket.




Vildgos a torténtekbdl, hogy va-
lamiféle szemléletviltdst akarnak
Gyulai Virszinhdzban, aminek az
én személyem nyilvinvaléan aka-
ddlya, mert hiszen engem mdsra
rdvenni, mint amit egesz életemben
csindltam, nem lehet. Bolond len-
nék, ha most, 60 éves korom utdin
mindannak hdtat forditanék, ami
az én életemet jelentette.”

A sajté nyilvdnossiga el6tt is
téma lesz a késébbiekben ez a
megkeresés.

Augusztus 22-én az 6nkormdny-
zat kulturélis bizottsigdnak meg-
hallgatésin Sik Ferenc nem volt
ott, budapesti elfoglaltsdga miatt.
A hattagt bizottsig fele rd szava-
zott, mésik fele Arkosi Arpddra.
A megyei kozgytlés kulturdlis bi-
zottsdganak vezeti — mint a ko-
z0s fenntartds mdsik szerepl6jének
képviseléi — véleményezési joguk-
kal éleek, és egyhangulag elfogad-

tdk a javaslatot.

A sorsdontd rendkiviili testiileti
tilést augusztus 29-ére tlizték ki,
de addig még néhdny gyomrost
kénytelen elviselni az orszdgos
sajtotol.

A Népszabadsdg

22-én hoz le egy kordntsem el-

augusztus

fogulatlan irdst, amely lejdtszott
meccset sejtet, a palydztatdsi fo-
lyamat furcsasgait sorolja, és
meglehetds pikirt hangnemben
stirgeti a valtdst, tovdbbd parhu-
zamot von a Nemzeti Szinhdz
igazgatdvilasztdsgval, s6t utal
arra, hogy vdrhatéan a Nemzeti
élérdl elmozditjdk Sik Ferencet
és Ablonczy Ldszlot.

»Valami késziil a Gyulai Virszin-
hidzban. Ugy illene, hogy vdltozds
érlelédjék. De valdszintibb, hogy a
semmit dagasztjik.”

Varszinhazi levelek ot

A Gyulai Virszinhaz igazgatdi tisztére Kiirt Pélyézaﬂth‘f)z
szamos jeles személyiség — dramairo, sz|nmﬁ"ye§z = fazott
ajanlé sorokat. A valasztis elott ezeket nem kozol.tuk,’mlvel
nem szerettiik volna befol ydsolniaz eredméllyt, az lll?tekes_ek
azonban bizony#ra ismerték a levelelf.et. A .dor’ltes z’azqta, m'l.n’t,
ismert, megsziiletett, igy most tessziik kozz¢ elsoként Suto
Andris, a jeles erdélyi magyar iré és Gyurkovics Tibor, 2
Magyar Irékamara alelnokének levelét:

,,Ablonczy Laszl6nak, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak, Buda-
pest. ;

Sajtobol meg mds titon is arrél értesiilok, hogy a Gyulai Vdrszin-
hdz jelenlegi vezetSinek helyére iijak, mdsok igyekeznek, minek
folytan az is bekovetkezhet, hogy a szinhdz eddigi mitkodtetésének
ossznemzeti szinhdzi értékeinket felkarolé koncepcidja gyokeresen
megvdltozhat, netdn kisérleti jellegiivé médosulhat stb.

Madrmost: jomagam, aki még a felejthetetlen Havasi Istvannal
egytttmiikodve lehettem tanuja, részben munkatdrsa is a Gyulai
Varszinhdznak, azt kérném tdled: tegyetek meg mindent azért,
hogy ennek az intézménynek emlitett szellemiségét, meg azt a
hatdrozott torekvését is, hogy a hatdron nili magyarsdg szinhdzi
miivészetének iigyét felkarolja, az illetékesek, tehdt orkormdny-
zati felelds férfiak megdrizzék; tegyetek meg mindent annak
érdekében, hogy a mindenkor, mindeniitt kotelez6 miivészeti
megujulds kovetelménye ne torzuljon esztétikai divatmajomko-
dassd; hogy az ezreket vonzé és befogado jatéktérbol senki ne
teremtsen magdanak oncélil, zsebszinhazi, pincemélyi, anaciond-
lis, klasszikus magyar értékeinket és mai k6z0sségi szellemben-
féltésben fogant szinpadi munkdinkat fumigalo nemtudom-mi-
csoddt; olyasvalamit, midén a rendezék arra biiszkék, hogy
miiveiket csalddtagjaikon és néhany bardtjukon kiviil senki nem
tekintimeg. Ezek az iires hazak héroszai.

Nem folytatom. Erted, mirél van sz6.

i - Olel SUTG ANDRAS”

,,Pocsai Gdbor polgarmester, Gyula
Tisztelt Polgarmester Ur!
Engedje meg, hogy a Gyulai Vdrszinhdz vezetésével kapcso-

latban eloterjessziik véleményiinket. Irokamarank szdmos kitiing

dramairot, dramakéltét tomorit soraiba. Meggydzdodésiink, hogy

a Gyulai Varszinhaz kulturdlis szerepe orszdgunkban kiemelke-

dd jelentdségii. '

Magyarorszagon a szinhdz ligye szorosan dsszefiigg a kortdrsi

és klasszikus magyar dramairodalommall.

Az a tapasztalatunk, hogy ezt az ligyet — s a Vdrszinhdz egész
iigyét—Sik Ferenc Kossuth-dijas férendezé az elmuilt évtizedekben
egyedilalloan alkoté médon vitte, képviselte, mondhatni teremtet-
te. Ugy gondoljuk, a Gyulai Vdrszinhdz miivészeti és altalénos

vezetésére jelenleg is & a legalkalmasabb tehetségii ember.

dvézlettel: Gyurkovics TIBOR ALELN@@%%
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Lear kiraly Gyulan

Shakespeare-kul-
tuszunk legujabb
eseménye, hogy
Nadasdy Addm 1j-
raforditotta a
Szentivanéji alom
cimi vigjatékot.
Munkéja kritikajat
nem bizta masra, a
2000 augusztusi
szamaban kozre-
adott esszéjében a
shakespeare-i
mesteremberek be-
szédmodjat meg-
hatdrozandé oda-
idézi Molnér Fe-
renc szinhazi egy-
felvonasosat (El6-
jaték Lear kirdly-
hoz), szembesiti a
csalfa szinész dor-
gedelmes  atkat
(,Dégvész redd!”)
a féltékeny férj ri-
posztjaval: , Dég-
vész onre!”

A  birodalmat
onkéntes szeszély-
bél feloszté Lear
megcsalédik. Sér-
tett fajdalméban
az egész teremtést
kihivia. Az El6ja-
ték Lear kirdlyhoz
Shakespeare-t
igencsak tisztelet-
tel kezelé tanarja
méltanyossagot és
csaladfoi tisztessé-
ge helyreallitasat
kéri. Nem stilizalja {6l érzemé-
nyeit tragikus magaslatokig. A
pelgari préza jézan Osvényén
marad ésszertien batortalan, de
korrektiil tisztességes lépteivel.

Lehet-e Molnar eléjatékénak
barmi koze a shakespeare-i tra-
gédiahoz? Prébajara nem va-
gyok kész, mivel lekéstem a
gyulai var el6tti megvizsgalasat
a Nemzeti studiésainak el6ada-
sdban. Csupan arrél szamolha-
tok be, hogy a Nemzeti nagyjai
a Lear kiralynal hozzaigazitjak
lelkiiket Molnar Ferenchez. Ko-
rantsem jelenti a fenti &llitas
azt, hogy elegdnsan és elmésen
adjak a trageédiat. Inkabb arra
céloz, hogy a fenségbdl leszal-
litjdk a kénnyebben megkoze-
lithetének igérkea6 mindenna-
pira.

Barmelyikiinkkel el6fordul-
hat; hogy jo tettért cserébe mél-
tanytalansidg a bére. Barmelyi-

.| kiink csalédhat szeretteiben. S

valéban napontai ismétlédésq,
kortarsi tapasztalatnak tetszik
a szerencse forgandéséga, a ha-
talombdl kipottyands, a hisé-
gért kapott méltatlan sérelem és
alavalé bantds. A Nemzeti
Szinhaznak a Gyulai Varszin-

Bessenyei Ferenc (Lear) és Kallai Ferenc (Gloster)

hazzal koézosben elkészitett,
szokasossa valé nyar végi
Shakespeare-je a szavalosdi és
a nagyolelésii patosz helyére
napi polgari tapasztalatokat il-
leszt. A szereposztas leleménye-
ként a mindeddig beskatulya-
zott Rubold Odén jatssza a
fattya Edmundot, Gloster csel-
lel €16, arulo. lelki torteté fiat.
Rubold fesztelen, éles humorral
él. Szemmel lathatéan jol érzi
magat 1j szerepkérében. Ellen-
jatékosaként Végh Péter (Ed-
gar) inkébb az iskolas szavalas
stilaris eszkozeit hasznélja.
Nemcsdk (Oszvald), Téth Sdan-
dor (Cornwall), Tomanek (Al-
ban) kortarsi lélegzettel vesz
részt a jatékban. Nemcsdk bu-
jébban, Téth lomhéabb nyelvvel.
Csomor (Cordelia) becsvagydan
szenvedélyes. A szereplok tobb-
sége méltanyolhatatlanul heve-
nyészett alkalmi nyari munkat
végez.

Harom nagy szinész haromfe-
le jatssza az el6adast: Bessenyei
a cimszerepben mackoés bajat
miikodteti, legytiri férfias meg-
hatottsagat, két kezét parhuza-
mosan razva nem érti, hogy
nem értik. Vagyis antoldgiat ad

hajdani diadalmas
szinészi fegyverta-
rabol. Csillogtatja
a koézéphangon is
értelemteli  pa-
toszt. A nagy tra-
gikus jelentekben
egy nyugdijas mi-
niszteri osztalyta-
nacsos szenvedé-
lyességével dolgo-
zik. Prézaban koz-
li szerepe szinop-
szisat. Sinkovits
(Kont) alruhaban
némileg kabaré-
hangon parodizal,
természetes be-
csiiletessége, nyilt
egyenessége a grof
megnyerd oldalat
mutatja. Kdllai az
el6adas legjobbja-
ként Poloniusb6l
billeg Glosterré.
{ Folytatélagos szi-

nészi tarcat ad sok
6nirdniaval, az el-
mult évtizedek fi-
gyelmesen megélt
onkritikus tapasz-
talataival. Alaki-
tdsa ismétlésnek
remélik. Nem az:
Kallainak még bé-
| séges a kozlenddje
ebben a targykor-
ben.

Sik Ferenc Lear
kiralya a gyulai
nyarak nagy gya-
korlataval csoportositja a sze-
repléket a var terében.
Koénnyed kézzel bonyolitja le a
nyari Shakespeare-jeleneteit.
Kis etlidtket eszelt ki az arnyé-
kos szemaljura festett miszaki-
aknak és a studios kislanykak-
nak: cseberrel-vederrel, sepri-
vel, szelléztetendé takarokkal
serénykednek a helyszinvalto-

zasokban. Szobalanyi, valamint

segédero6i jelenlétiikkel a rende-
zés azon szandékat szolgaljak,
hogy kortarsi szindarabba te-
gye a tragédiat. Utojaték Lear
kirdlyhoz.

A tragédia benne van a leve-
gében. A mar emlitett 2000 ci-
mi folyéiratban Orbdn Ottdkeét
verse olvashaté: Vdltozatok Le-
ar kirdlyra. Ime, az utolso stro-
fa:

»Az (r fatylat itt vas szakitja
at,

s a bajt korsé sor orvosolja
helyben,

s a méregesepp-sird tragédi-
at

féloldja a hugyozé kozrohej-
ben.”

(Tdjeléadds falun - Kelet-
Eurépa)

M.G.P.
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Kedves Molnar Gal Péter

— Péterkém!

Sokaig kiizdéttem magammal,
hogy szinhéaz- és Lear-kritika
iigyében beszéljek-e veled,
vagyis kiszolgaltassam-e maga-
mat neked. De miutan egyttt
néttik £6l, azonos szellemi

.| Aramlatok mélységeiben és ma-

gassagaiban fiirodtiink és ful-
dokoltunk, gondoltam, nem ér-
ted félre ezt a par sort.

Nem a sértettség adta kezem-
be a tollat. Neked tudnod kell:
ha tobbé egyetlen sor sem jele-
nik meg rélam, ha egyszer sem
megy f6l ram a fiiggény, én mar
akkor is ,voltam”. Es nem csu-
pén voltam. Tehat: régen, ami-
kor még intenziven mikdodtetni
kellett az agyunkat, amikor
még az volt a ,,h6si”, hogy gon-

i| dolkodni annyit jelent, mint

mdst gondolni, akkor szarnyald
volt a cinizmusod, és cinkosan

.| szerettiink érte. De ilyen ala-

csonyan repiilni nem szabad,
Péter, mint ahogy augusztus
15-i irdsodban tetted.

Azt irod, hogy ,haromfelé
jatszunk”. Persze, mert harom
kiillonboz6 sors, ezt haromféle-
képpen kell jatszani! Ezt tud-
nod kellett volna, miel6tt meg-
gondolatlanul leirtad! De ez
volt szamodra a legolcsébb gon-
dolatmenet. A legprimitivebb
,kezem feje” érveidet mikodte-
ted, a miihoz méltatlanul, nyeg-
lén, arra sem érdemesitve az
eseményt, hogy leird, mit sze-
rettél volna latni, hogy mihez
képest j6 vagy rossz. Kicsit be-
lebonyol6dtal Molnar Ferencbe
is, nem tudom, miért. Mi sziné-
szek — akar hiszed, akdr nem -
mindig reszket6 gyomorral, a
megvilagosittatas izgalmaval
vartuk véleményedet, hogy hat-
ha félfedezel olyat, ami elkeriil-
te érzékeinket, és véleményed-
del gazdagabba tehetjiik az em-
berabrazolas pokoli munkajat.

Mert az emberabrazolas csak

akkor miivészet, ha pontos.
Ahogy a kritika is csak akkor
j6, ha ,valamilyen”. De ekkorat
csaloédni... Csak néztiink egy-
masra, ez nem lehet igaz! Ez az
ember csak ennyi lenne?

Azt hittiik, hogy te még léte-
zel, érdemes rad figyelni. De,
sajnos, mar te sem tudsz figyel-
ni, a cinizmus elsorvasztotta a
legjobb képességeidet. Lear
king of Britain had three da-
ughters — mint tudod, igy kez-
dédik az 6si mese, de te csak
egyre figyeltél. Pedig a dramai
fejezetek nagy része harmuk
életérdl szol. Dicséretiikre le-
gyen mondva, igen jol viselked-
nek helyzeteikben. Jatszott még
a darabban egy ,,bolond” - Pat-
ho Pisti - emlitésre méltéan.

A fenébe is, nagy kar érte,
hogy cinikus, atgondolatlan, a
szinészeket semmibe vevd téves
értékitéleteid, s ezért dicsérete-
id is, feloldédnak a ,hugyozéd
kozréhejben”.

Péter! Ennél méltatlanabb,
alacsonyabb rendi asszociaciot
e mihoz rajtad kivill nemigen
mert volna leirni senki. A klo-
zetkoltészet mocskaval pofon-
vagni a darabot és mindenkit -
ez erkblestelen! Es tudod, az er-
koles izlés dolga. Hat nem tu-
dod, hogy ez a mi olyan épiilete
az emberi szellemnek, mint a
természetnek a Himaldja, va
a zenében a IX. szimfénia? At-
hatolhatatlan, megfejthetetlen;
minden titkat soha nem fogjuk
megtudni és félfedni. Lehet ko-
zelebb és kozelebb jutni hozza,
de csak igazi szenvedéllyel, at-
éléssel, alazattal. Minden, ami
kevesebb, az méltatlan a mi-
hoz. Aki nem igy kozeledik hoz-
za, azt nem is engedi magéahoz.
Valészintileg te is ezért marad-
tal olyan tavol téle!

~Prozaban kozli szerepe szi-
nopszisat” - mondod tovabb. Te

érted ezt? Ugye te sem? Ha nulli-
fikalni akarsz valamit vagy va-
lakit, miért keriilgeted ilyen ré-
buszokkal? Mondd, hogy nem
érti, amit csinal, és ezaltal én
sem értem. Ez vilagos lenne.
Sajnélom, hogy nem fogod érte-
ni, amit mondok. Pedig ha
visszagondolsz, ez a szinhaz - a
Nemzeti Szinhaz - volt az,
amely hatalmas szellemi energi-
at termelve és teremtve taplalt
téged is, és annyi mindenkit.
Tartotta a lelket a gondolkodni
képes emberekben. Intve Gket:
vigyazzatok emberek, a rend-
szer nem azonos a nemzettel!

A szereplék tobbsége mélta-
nyolhatatlanul hevenyészett al-
kalmi munkat végez” - kikre
gondolsz? Lelked rajta! Azt
szoktuk mondani, ha az ember a
szerelmében csalédik, ,majd a
masik megvigasztal”. De hat
,Te is fiam, Brutus” elarultal
benniinket!

Az 1800-as években Egressy
Gabor igy aggdodik a hozzad ha-
sonlé megnyilvanuldsok miatt:
+A legszentebb eszme, a szin-
haz, elhanyagoltatvén a szellem
altal, élteto erd helyett erkolesi
dogvészt fog a tarsadalomban
terjeszteni.”

Milyen kar, hogy te is ez ala
»vered a habot”!

Péter! Probalj meg vellink,
értiink gondolkodni, mert -
most jon a fenyegetés - inkabb
irjanak rosszat a fejfadra, mint
mi rosszat mondjunk feléled,
mig élsz!

Karinthy most azt mondana:
Molnar Gal, alljon f6l, hozza ki
az ellenérzékonyvét, maga nem
késziilt!

Olel Bessenyei, ,a nyugdijas
miniszteri osztdlytanacsos”,
mellesleg.

Bessenyei Ferenc
komédias
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Ki lesz a gyulai varkapitany?

Kemény kiizdelem zajlik a kulisszdk mogott és a sugolyukban

Hantos Nagy Laszlo
NEPSZAVA

Stlyos dontés elétt allnak a
gyulai varosatyak. Nagy hirt
teatrumuk a 31 esztendds
Varszinhaz kapitanyat kell
kinevezniok. A poszt, a polga-
roktol szobrot kapott egyik
alapit6, harom évtizeden at
igazgaté Havasi Istvan tava-
lyi halala o6ta végleges gaz-
dara var. Amennyire e végva-
rat 21 éve védé Kossuth-di-
jas igazgato6 rendez6t Stk Fe-
rencet ideiglenesnek illik il-
letni. Sik, esztendeje felkérés-
re vallalta a terhes igazgato6i
feladatokat is. Havasival, a
tarsaval egyiitt ugy gondol-
tak szerzdédésiik lejartaval
'96-ban az altaluk nevelt mél-
t6 utédoknak adjak at a var-
tat. Az igazgat6 halala azon-
ban megtorte a cselekvést.
Helyére a varos palyazattal
probalt embert taldlni. Az el-
s6 fordulé sikertelen volt. A
masodikat, melyre Arkosi Ar-
pad, Csiszar Imre, Gergely Ldsz-
l6 rendezd, Gulyds Jozsef,
Szente Béla népmiivelé jelent-
kezett, félmegoldasnak tiinik.
Hisz tudott, a m{ szuverén
sziillemény, ha pedig kozos-
ségi alkotas, a miivész maga
valasztja meg tarsait. Talan
ezt belatva Sikot is palyazni
invitaltak. O, az ligy miatt
vallalta a megméretést, ver-
senyt. A képvisel6k laikus
testiilete hétfén, ma helyben
mond dontést az orszagos ugy-
r6l. A kulisszak mogott ke-
mény kiizdelem késziil a su-
golyukbol fogadott, fogadat-
lan prékatorok harsany hang-
ja hallik. Megosztottsagrol,
onos érdekekrdl szol a sz6 a
varosban. Fesziiltség, féltés,
bizonytalansag egyiitt van je-
len. Igy tapasztaltuk.

- A Véarszinhaz, mindennel
egyiitt, harom évtizedes siker-

A Varszinhaz idei utolsé premierje: Lear kiraly

torténet. Biiszkék vagyunk ra.
Nemzeti és eurédpai szintli
szinjatszas sziiletett, melynek
egyik meghatarozéja Sik Fe-
renc. A nagy korszak '90-ben
lezarult. Az 4j alapjainak
lerakasat Havasi, Sik meg-
kezdte. Most sulyos dontés
el6tt allunk, &m ez nem ve-
szélyeztetheti a szinhaz jovo-
jét. A valtozasnak biztosita-
ni kell a folytonossagot. Erre
hivom fel a képviseldk figyel-
mét is. Bizom benne, hogy
valami, ami m@koédik nem
romlik el - mondja dr. Potyai
Péter polgarmester.

- Aggédom, mert én ugy la-
tom, hogy egyes képviselok és
a koréjiik fonodott csopor-
tok anyagi, politikai érdekek-

bél figyelmen kiviil hagyjak
az eddigi vezeték érdemeit.
En teljes erémmel Sik Fe-
rencet tamogatom - kozli
Tokaji Ferenc orszaggyudlési
képviseld.

— A dontést nehéz kiszami-
tani, de gy érzem, Sik az esé-
lyesebb. Ez érthetd, de benne
van a valtoztatastol valo fé-
lelem is. Magam, a meguju-
las hive vagyok - vallja Rasz-
nahorkai Géza konyvtarigaz-
gato, a kulturalis bizottsag
tagja.

- A Varszinhézat, melynek
sorsat, kezdetektdl fogva nyo-
mon kovetem - semmiféle
politikai szandéknak, kapko-
dasnak kitenni nem lehet.
Nem szeretném, ha a helyi

Veress Erzsi felvétele

biirokracia rosszul kezelné
a dolgokat. Nagy figyelmet,
koriiltekintést érdemlé or-
szagos ligyr6l van sz6. Meg-
gyozédésem, hogy az elézdé
koncepcié folytathaté, meg-
ujithaté. A Sik-Havasi gondo-
latot a vezetdvaltas kontinu-
itasat tartom jarhat6 utnak.
Kozben lehetdséget kaphat-
nak a palyazok is a rendez6i
bemutatkozasra. A valtas le-
bonyolitasat Sikra biznam.
Papiron harom évet adnék
neki, s kozélném vele, amig
él és mozog, helye van Gyu-
lan. Ez utébbit Albar Andor,
a Varszinhaz tarsadalmi ve-
zetéségének s kulturalis bi-
zottsagnak tagja mondta. A
dontés el6tt 72 6raval.

N

L d -

R I =

Augusztus 29-én reggel, mikdzben Gyuldn a képvisel6-fe-
leségek az ingeket vasaljdk a délutdni jelenéshez, a Népsza-
va tobbek kozott a polgdrmestert és az orszdggyilési képvi-
selét idézi, aki anyagi, politikai érdekeket emleget.

De hogy kik voltak még versenyben és mi tortént a testiile-
ti tilésen? A Békés Megyei Hirlap augusztus 30-dn, cimla-
pon inditja a tuddsitast, A nevetd harmadik cimmel.

Baljés el6jelekkel indult a Havasi Istvdn, tavaly elhunyt
szinigazgaté helyére immdar mésodjdra kiirt palydzat el-
birdlisa Gyuldn. Pontatlanul megfogalmazott feltételek,

h gl ad

vitathaté véleményeztetés, igazolt hatdridé-mulasztis,
némi politikai felhang szegélyezte a tegnapig vezetd utat.
A Gyulai Vidrszinhdz igazgat6i tisztjére palydzok koziil
Gergely Laszl6 és Szente Béla nem tudott megjelenni, a
tobbiek viszont megszélaltak a képviselS-testiilet tegnapi
tilésén. Dr. Erdmann Gyula, a kulturlis bizottsig elnoke
elmondta, hogy a megyei kozgyilés kulturalis bizottsigd-
val egyetértésben Sik Ferenc és Arkosi Arpad palyizadt
taldljak olyannak, mely leginkdbb megfelel az elképze-
léseknek. Ismertette, hogy mely jelolt mellett mely szer-
vezet vagy ismert szinhdzi személyiség tette le a voksdt.




A palydzok bemutatkozdsa, kérdésekre adott vdlaszaddsa
utdn némi huzavonival egyeztek meg abban, hogy a tes-
tillet hagyomdnyaihoz hiven ismét titkosan szavaznak.
Elétte azonban nyilt szavazdssal eldontotték, hogy a meg-
valasztand§ igazgatd négy évre kap megbizatdst.

Az egyik palyazo, Gulyas Jézsef egy nyilatkozatot olvasott
fel. ,Egy szinjaték szerepldi és nézdi vagyunk. A szinjdrék
szerz6i dr. Pocsay Gébor polgdrmester ur és dr. Erdmann
Gyula képviseld Gr’— mondta. A pélydztatdsok médszerére
utalt ezzel, felemlitve, hogy a miivel8dési hdz igazgatdi be-
osztdsdt és egy évvel kordbban a Gyulai Hitlap fészerkesztd-
ségét tigy dontotte el a testiilet, hogy hatdridén il benyj-
tott palyazatokat is elfogadott. Ez félreérthetetlen célzas Stk
Ferenc orvosi igazoldssal aldtimasztott hatdrid-mulasztdsd-
ra.,, Az lehet f8szerepld, aki nem felel meg az eredeti pélyéza-

ti kifrdsnak, legaldbbis jéval hatdrid8 utdn adja le palyzatdt.

A szerz8paros a képvisel6-testiiletnek a kérus szerepét szdn-
ta... Bukott darabban az ember — ha nem muszdj, ne véllal-
jon szerepet. Ezért a vdrszinhdz igazgatdi tisztségére benyj-
tott palydzatomat visszavonom. igy kivdnok tiltakozni az
etikdtlan palydztatds ellen” — jelentette be Gulyds Jézsef. ...
A kétfordulds szavazds elsé forduléja mér sejtette, hogy
az el6zetes esélylatolgatdsok tévedhetnek. Ekkor Csiszdr
Imre 13, Stk Ferenc 10, Arkosi Arpdd 2 timogatét tud-
hatott maga mégott. Gergely Ldszl6 és Szente Béla pedig
nem kapott szavazatot. A mdsodik forduléban mar csak
a két legjobb eredményt elért kiizdhetett meg egymads-
sal. Ekkor Csiszar Imrére 14-en, Sik Ferencre 10-en sza-
vaztak, igy a kovetkezd négy évben Csiszdr Imre lesz a
Gyulai Vérszinhdz igazgatdja, akinek elészor Sik Ferenc
gratuldlt. A testiilet {ilése lapzdrtakor még nem ért véget.
Kiss A. Janos

IF] 1094 SZEPTEMBER 1., CSUTORTOK

KULTURA

Csiszar lett a gyulai varkapitany

antos Nagy Laszlo :
NEPSZAVA

A gyulai varosatyak két és
fél oras vita utan megtalal-
tak a varkapitanyt. Mint is-
meretes a Varszinhaz Hava-
st Istvdn halalaval megiire-
sedett igazgatoi posztjara ki-
irt palyazat masodik fordu-
l6jara Arkosi Arpdd, Csiszdr
Imre, Gergely Ldszlé rende-
26, Gulyds Jozsef, Szente Béla
népmiivel6 palyazott. Felké-
résre palyazott még a jelen-
legi mivészeti vezetd, Sik
Ferenc is. A kulisszak mogott
kemény, politikai természet(
csatak zajlottak. Amolyan ki
kit gy6z le alapon. 5

A szakma egy része Arkosit
tamogatta, a kulturalis bizott-
sag 3-3 aranyban Sikot és
Arkosit terjesztette el6 don-
tésre, a befuté Csiszar Imre,
a Nemzeti Szinhaz egykori
igazgatoja, rendezdje lett. A
varosatydk 14:10 aranyban
szavaztak ra Sikkal szemben.
Id6kozben a palyazati kiirast
is atértelmezték. Igazgato he-
lyett igazgaté-miivészeti ve-
zetében gondolkodnak.

Ily médon Gyulan most

Kozépiitt Szakacsi Sandor, aki idén is szerepelt a Gyulai Nyaron

két miivészeti vezeté van, 1é-
vén, hogy Sik Ferenc megbi-
zasa 1996-ig sz6l. Igaz, Sik
szerzodését senki nem talal-
ja. A megegyezés allitolag
szoban tortént. A politikai
csatarozasok eredményeként
sziiletett dontésben az MDF,
az MSZP és a Fidesz tobbsé-
gében Sikra szavazott. Korab-
ban allitélag ezt igérték a
kisgazddk is. A szobeszéd
szerint azonban az SZDSZ-

esek szavazatukért székhazuk
visszaadasat igérték a kis-
gazdaknak, akik ily moédon
Csiszarra szavaztak.

- A végeredmény nagy meg-
lepetés. Ebben szerepe lehet
Csiszar meggyo6z6 fellépése-
nek is. Ez a dontés feladja a
leckét az uj igazgatonak, és a
varosnak is, amely a megtart-
va fejlesztésrél, a Nemzeti
Szinhazi kapcsolatokrél nem
mond le. Nagy kérdés, hogy

d:

yAl

J
Csiszar Imre minderre meny- szeti tanacsadéra, férende- (
nyire lesz képes - mondta dr. zére. Egy adminisztrativ igaz-
Pocsai Gabor polgarmester. gatot kell keresniink majd.

Sik Ferenc egyelére nem A jovében a Gyulai Varszin-
kivanta kommentalni a don- haz kapesolata nem szikiil- ]
tést. Konnyen lehet, hogy hetle csupan a Nemzeti Szin- | |
statusa, személye jogi vitak hazra. Az egész orszag tehet- ji
targya lesz Gyulan. * séges szinhazmiivészeiben k'

-Enremélem, hogy ezaket- gondolkodom. Egy kis kelet- | |
tosség csak ideig-oraig tart. eurépai Avignont szeretnék | -
Akik dontottek, belatjak, mG- csinalni Gyulan - nyilatkoz-

vészeti vezetd6t talaltak, aki-
nek nincs sziiksége miivé-

W-—-_‘

ta a lapunknak Csiszar Imre,
a palyazat nyertese.
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Rongyokon ! Keresztiulldt-
szik a kis vétek is, | Prémes be-
kecs s paldst mindent befed. |
Boritsd arannyal a biint, és a
torvény | Ldndzsdja rajta kdr-
tétlen torik meg; | Gongyold
rongyokba, s a térpe szalma-
szdl | Keresztiilsziirja.” Lear
kirdly keserii szavait rekkend
héségben ismétli Bessenyei Fe-
renc a gyulai vdr szinpaddn.
Ldbidn sporteip6, inge derékig
kigombolva, e nem éppm kird-
lyx Luszlumben még 0 vnsclkx a

bb a ke-

ra” kész két kirdlyliny, Gone-
ril (Juhdsz Judit) és Regan
(Varga Méria) vetélkedését is-
métlik meg tijra s Gjra. Azutdn
az 6t6dik felvonds nagyjelene-
tei kovetkeznek, a hazé]dén és

Kirilylanyok — révidnadragban
,,Korunk csapasa, hogy bolond vezet vakot”

Sik Ferenc a Gyulai Varszinhaz maltjarol, jelenérdl, jovéjérdl a Lear kiraly premierje elGtt

sorra? Ez lehet a véletlen miive
is, €s Iehet az is, hogy a hata-
lomdtadds, -dtvevés, hatalom-
megosztds id6szaka, melyben
most €liink, ,akusztikusabbd"
teszi a Lear kirdly mondatait.

De |

apjaért - 1 mit
sem torédve — kockdzatot is
villal6 legkisebb liny, Corde-
lia (Csomor Csilla) bukdsa,
fogsdgba keriilése; meg a veg-
s6 szenvedélyforgeteg, mi dr-
tatlant, biingst egyformdn ha-
llba kiild. Sik Ferenc - sz6-
— tandros kc\ukc-

gycllgn forrésdgot. , Jiits
sa”, Kdllai Ferenc példéul ki~
hez az idézett sorokat — Voros-
marty Mihdlynak Mészdly De-
zs6 dltal ddolgozott magyar
szovegét — intézi, tarka sortban
és strandpapucsban ,adja” a
megvakitott, szerencsétlen
sorst Glostert. Hol leveszi, hol
tjra visszateszi a frissen vdsd-
rolt szalmakalapot; koriiltte s
utdna fejedelmek, grofok, ki-
rdlylanyok rovidnadrigban jon-
nek-mennek, csatdznak, fon-
dorkodnak és halnak, Shakes-
peare — meg a rendez6, Sik Fe-
renc - elképzelései szerint. A
bastyafokr6l be-bekandikal
egy-egy turista, kezében fagy-
lalt vagy legyez6, kis ideig
szemlél6dik, majd fejesovalva
tovibbdll. Nem érti, miért az
elszdnt gy6tr6dés a napsiitotie
virudvaron, agg és ifju sziné-
szek miént kinozzdk magukat

tarsulatot. A délel6tti préba-
idoszak végén a kazamatdkba
hizédunk — kozel s tavol a leg-
hiivosebb hely ez, a Gyulai
Vdrszinhdz el6addsai alkalmé-
val 6ltozonek hasznaljdk a szi-
nészek, most szunyogok raja
dongicsél itt, 6k is a huszonh4-
rom fokos hémérsékletet ked-
velik —, ott tdrsalgunk arrdl,
miért éppen a Lear kirdly keriil
szinre az idei nydron Gyuldn.
~ Még Havasi Istvannal, a
Gyulai Varszinhdz tavaly ma-
jusban meghalt, dldozatkész és
6nzetlen  szinhdzigazgat6javal
gondoltunk arra, hogy a Gyulai
Vdrszinhaz mint mivészi vél-
lalkozds megérett arra, hogy
sorozatként mutassa be Shakes-
peare maveit. Azért is gondol-
hattunk erre, mert a helyszin, a
gyulai vr ordit a Shakespeare-
darabok utdn. Megnéztiik Ro-

Bessenyei Ferene és Csomor Csilla

roskadadsig, amikor a szomszé-
dos fiirdGben, az dmyas fik
alatt is id6zhetnének.

Az augusztus 11-i Lear-be-
mutatéra készill a Nemzeti
Szinhaz tdrsulata Sik Ferenc
irdnyitdsaval. Reggel kilenct6l
délutdn egy ordig probdlnak,
délutan hatt6l megint folytat-
Jak a munkit este kilencig, €és
még tovabb. Mintha legelsG
€pitdje, a Maréthy csaldd a
XIV. szdzadban is Shakespeare
szinpaddnak szdnta volna a
gyulai vérat, oly" idedlis disz-
letet ad e kalandos sorsd, t6-
rokt6l, kuructél, labanctél té-
pazou-dtépitett monstrum a
minden bizonnyal leginkdbb
borilaté  Shakespeare-darab-
nak, az 1605-ben keletkezett
Lear kirdlynak. Az ember
szenvedoképességének, csal6-
dottsdgdnak a végsé hatdrait
ku(alé darab, amely— végiil —
vildg igazsagtalan be-

keikb6l kidbrandulé apakkal,
az egymdst 16vé tevo hatalma-
sokkal és a nagyrator6 s gatlds-
talan kozépszerfiekkel, hiivis
termekben is prébéra tenné a
szinészeket. Isten perzseld ege
alatt, a délalfoldi katlanban, a
stilyos viérfalak kozt megszo-
rult légben, hol enyhet legfel-
jebb a dobpergésre, kidltdsra
tolreppené galambok szamy-

ad (a k ). a

man Polanski Machbet-filmjét,
€s ldttuk, e csodalatos filmnek
olyanok a diszletei, mintha a
gyulai vérat épittette volna fol
a rendez6. Itt jdrt azutdn akko-
riban Cserhalmi Gybrgy, Eper-
Jes Karoly, Ban Janos, és egyre
azt sohajtoztdk: Istenem. ha itt
Hamleter jdtszhatnink! Toké-
letesen igazuk volt. Mégis, a
sors gy hozta, hogy az Anto-

az is, hogy azért

Szemes Marit —, akik fiiggetle-
niil attél, hogy a Nemzeuhfz

hogy rovid iddszakok utdn
mindent elolrdl kell kezdeni,

kototte-e Oket a
amiéta a pdlyin mozogtak,
nemzeti szfnhézi szinészek vol-
tak. Azt tartottam ugyanis, hogy
azok a Nemzeti Szinhdz igazi

Sik Ferene: Az az idé, an
teszi a Lear kirdly mondatait

kell most jdtszanunk a Leart,
mert nagyszerd szereposztdsra
van Iehetéségiink, és mert Bes-
senyei Ferencnek oly nagy
kedve van eljitszani ezt a sze-
repet y-egy darab szinre ke-
riilését sok minden hatdrozhat-
Jja meg. A felsoroltak Gsszessé-
ge vagy egyike, voltaképpen

oly. mindegy: Egészen biztos:

azonban, hogy a Lear kiraly
olyan remekmd, amely akkor is
hat, ha nine$ Hatalomatadds és
hatalommegosztds, és akkor is,
ha négy év milva megint vala-
milyen hatalmi vikuum vagy
hatalmi hercehurca kovetkezik.

~ Néhdny Kisebb szerep ala-
Kkit6jatol eltekintve hidnyzik a
Lear szinpadarél a kozépnem-
zedék. A magyar melm szinjat-

ben éliink, ,.akusztikusabba™

szinészei, akik meghatdrozzak a
nemzeti  szinjdrszdst. Tudom
persze, aki nemzeti szinjdt-
szdsrol beszél, sok timaddsnak
lehet kitéve. A lengyelek nem
szégyellették és nem sajnaltdk a
faradsagot, hogy a maguk nem-
zeli szinjdtszasat kialakitsak. A
csehek, a szerbek, a romanok
se. A kb:

hogy mindig , lenulldz6dik™ az,
amit az el6z6 vezetés elért —
nem visz elre. Ha egy intéz-
ménynek — kiviltképpen egy

gdt. Haldla utdn az 6 megkez-
dett munkdjat vettem 4t. Az Gsz-
Te az igazgat6i poszt betdliésére
kiirt palydzatot a gyulai 6nkor-
madnyzat eredménytelennek mi-
nﬁallcne és mcgb{zrak még egy
(o 1yl ", Az eloké-

— olyan bi,
lansdgban €l a vezetGsége, mint
a Nemzetié, hogy hirom- vagy
akdr otéves megbizdst kapunk,
de ehhez is olyan a légkor ko-

szités, a szervezés minden terhe
redm hdrult. Ezek egy része
konnyen villalhaté, ment a
szakmédmhoz tartozik, mds ré-
sze nehezebben, mert nem tar-

riiléttiink, hogy azt kell érez-
niink, yik p

tozik a szak Tavaly fe-
ul azt az

uulapul 5 a

-, igazdn nem tudja az ember,
mi a tisztességes. Vajon foga-
natosithatok hosszi lejdrati

y
lesz Gyuldn a jo igazgatd, aki
‘minél (6bb pénzt szerez a szin-
hdz szdméra. Most nzulAn asa-
jat béromo: mi-

mivészi €s targyi b
kat? Vagy minél nagyobb lehe-
t6séget biztositsak az utdnam

lyen sok idével €s megalizta-
tassal jdr pénzt gyijteni eloada-

nyékét a szomszédos orszagok
politikai bizonytalansiga sem
teszi vonzova a vilagvandorok
szamara. Honfitarsaink pedig
anyagi s tarsadalmi gondjaik-
kal vannak elfoglalva, nem a
tedtrumi  gyonyoraségekkel.
Van kel érdeklodés e nehéz
napokban a Gyulai Virszinhaz
eldadésai irdnt?

— A szinhdzi emberek jol
tudjdk, harom siker ,elvisz” egy
szezont, mert olyan darabok
irdnt is megn6 az érdekl6dés,
amelyeket egyébként nehezeb-
ben fogadna a kzénség. Tavaly,
azt hittiik, a harmincadik évfor-
dulé miatt kivételesen nagy a si-
kere a Gyulai Vdrszinhdznak.
Alland6an tablds hdzakkal jai-

A gyulai vir ,ordit” a Shake: sp?nrr-dnrnlmk utin

km c‘kczo vezclcsnek" Meny-

mindeniitt markdns és specifi-
Kus szinhdzmivészet van. Ms-

ként jdtszanak a lengyelek) *

mint a csehek, mdsként az oszt-
rdkok, mint a roménok, és igy
tovabb.

- Tudatos tarsulatépitésbe
fogott?

— Igen, olyasféle munkaba,
mint amilyet Vdrkonyi Zoltin
cuna]l a \ :gr mha'han Virko-

szis eleven i vannak
jelen a varszinhdzi dobogon, a
cimszereplo Bessenyei Ferencen
kivul Kallai Ferenc Glosterként
és Sinkovits Imre Kent megfor-
mal6jakeént, meg a palya elején
tarté ifjusag: Végh Péter Glos-
ter szamuzott fia ,borében”,
Tomanek Gébor, mint a tisztes-
séges és felszarvazott Alban,
Rubold Odon, mint a Lear-dré-
ma ,Jagoja”, Nemesik Karoly
igyekvo udvaronckeént...

— Nem az apdk és gyerme-
keik, hanem a nagyapdk és az
unokdk drimaja a gyulai Lear,
€és ez nem véletlen. Amikor a

nius és Kl

K'illli Ferenc és Végh Péter a két Gloster, apa és fia szere-
pében

szinészmesterség olyan konok-
sdgdra, olyan aldzatdra van
sziikség, amilyet csak a magyar
jatékszin hoskordban lithatott
a korabeli kozonség. Es mégis,
dertisen, program szerint folyik
a munka. A negyedik felvonds
mésodik szine van soron, az
egymdssal egy vadkarrierista
férfi kegyeiért gyilkos ,,parbaj-

Hamlettel indult a Gyulzu Vér-
szinhaz Shakespeare-sorozata,
s nem a varudvaron, hanem a
vdr el6tt, mert abban az eszten-
dében a Miemléki Feliigyels-
ség felmérései miatt nem volt
szabad a vérudvarba betenni a

i mako-
désemet az els6

nyi p rendkiviil ko-

vetkezetes volt, nem csak a
szinészek, de a rendez6k tekin-
tetében is. Horvai mogon ott
allt Kapas, Kapas mogott Mar-
ton Liszl6, 6t Vallo Péter kovet-
te. A szinészeknél szintigy:
Darvas Ivin mogon Bdcs Fe-
renc és Tordy Géza, mogottik
Lukdcs Sandor 4llt, 6t Hegediis
D. Géza kdvette, Hegediist meg
Kaszas Atila. Minden szerep-
korben hdrom, négy, s6t, ot
nemzedék volt jelen. A Nemze-
tiben ez nem létezett, vagy nem
volt megfelel§ szinvonald, Ma
mdr nem érdemes kutatni, miért
volt olyan a szinvonal, amilyen.
Azért-e, mert nem voltak meg a
megfelel6  adotsigok, vagy
mert nem voltak lehetdségeik a
miivészeknek? Es ha nem vol-
tak lehetGségeik az jabb nem-
zedékeknek, azént az akkori
szinhdzvezetés okolhat6, vagy a
szinmivészet  ,Gsbolényei”,
akik keményen ragaszkodtak a
szerepkoriikh6z? Mér a Malo-
nyai-Vdmos korszakban, ami-
kor rendez6tarsaimmal, Keré-
nyi Imrével és Ruszt J6zseffel
egyiitt igen nagy onallésagot
kaptam a szinhdz vezelGségétdl,

megprébaltam ezen a helyzeten .

véltoztami. Hérom esztendeje
pedig, ami6ta belesz6l4som van
a szinhdz vezetésébe, szivésan
€s céltudatosan dolgozom e tar-
sulatépité munkdn, amely — saj-
nos — sokkal lassabb tempGban
folyik, mint amilyenre szdmi-
tortunk, és sokkal t6bb akadély
hdrul elénk, mint amennyire
wlokésziiltink”,
~E harom év alatt olyan ki-
4l -

munkdm a Romed és Jilia volt.
Azt gondoltam, hogy az akkori
stivolvényekkel, Kubik, Bubik,
Rubold, Mécsai, Funtek, Hirt-
ling, Kavdrs Adél, lij Nemzm

Nemzetihez, mint Szilagyi Ti-
bor, Koncz Gébor, Kozdk And-
ras, Dorner Gyorgy, és a sor
még folytathat6. Mi hit az az
nkadﬁly, amely tarsulatépitG

it nﬁlunk fuggoben hagyva! Es
mennyit rt ez az egyes intéz-
menyeknek, az alkotd embe-
reknek, az egész magyar kultd-
rdnak!

— Nem csak a Nemzeti, a
Gyulai Varszinhaz jovdje is
bizonytalan, nemde? Sik Fe-
rencnek mint i €z

ékenység. van''

sainkra. A Gyulai Virszinhiz

*‘harmincegy éve abbdl él, amit

Gssze tud , koldulni”. Az 6nkor-
ményzat ugyan tdmogatja, koz-
ponti koltségvetése is van a
szinhdznak, ez azonban csak ar-
ra elegend6, amire eredetileg is
sziiletett: egy régi magyar darab
leporoldséra és egy mediterrdn
vigjéték bemutatdsédra. Huszon-
egy esztendeje, amilta én va-

évadja Gyulan,
mint mivészeti vezetonek, a

gyok itt a mivészeti vezetd, az
€l6 magyar drimairodalom

Havran Zoltan felvételei

szottunk. Az idén azonban — tigy
tlinik — még nagyobb a ldtoga-
tottsdg, mint tavaly, noha még
nem tariunk a szezon végén.
Nem csak a Giil Baba megy telt
hézzal, zsifoldsig megtelt a né-
2Z0tér a Mdria evangéliuma gyu-
lai bemutat6in is, az Erkel-ope-
rdkon is, s6t akkor is, amikor Pi-
v két egyfelvondsosa volt
szinen. Kozonségiink: a helybéli
€s az itt idiil6 kiilfol-
Gleg németek, de hallani
anézGtéren francia, angol és hol-
land szt is. Gyuldn nem tapasz-
talhat6, hogy vildgszerte ledldo-
z6ban van a turizmus.

- A sikertelen '93-as palya-
zat utén ujabbat irt ki az idén a
gyulai onkormanyzat a varszin-
haz igazgatoi tisztének betolté-
sére. Sik Ferenc palyazik-e?

— Mivel nincsenck a lithatd-
ron olyan jelentkez6k, akik min-
den szempontbol lelkesedéssel
toltenék el a Gyulai Varszinhaz
tigyét a sziviikon visel6 embere-
ket, dgy tartottam, kutya koreles-
ségem a szamomra nehéz posz-
tot megpdlydzni, hogy a szinhaz
vezetése ugyanabban a szellem-
ben folytatédjék, ahogy eddig.
Ahogyan elhatdroztatott. Hogy
az a fajta szinhdzi tevékenység,
amely harmine évig jellemezte
Gyulat, ne szenvedjen csorbit,
hogy a vezetésben esetleg beko-
vetkez6 radikdlis véltoztatdsok
ne tegyék tonkre ezt az intéz-
ményt is.

~— Néhany széra kanyarod-
junk vissza a Lear-bemutatok-
hoz. (Tén a kedviink is jobb
lesz akkor, mint igy, a szerve-
zeti, intézményi mechanizmu-
sok elemzése utan!) Beszéljiink
Kiesit a Lear lanyait jatszo6, ha-
rom ifji szinésznOrdl, Varga
Maridr6l, Csomor Csillar6l és
Juhdsz Juditrél! Miért éppen
Oket szemelte ki e harom si-
lyos szerepre?

— Harom kernény Szent Jo-
hanna-i

Juhisz Judit és Rubold Odon szerelmi jelenete a IV, felyo-
nésbhan

h dik. De va-

Jon tudja-e az igazgat6 s a
miivészeti vezetd, hogy mit
hoz a jové nyar a Gyulai Vir-
szinhaz életében?

— Tavaly, a hamincadik
szilletésnapjara készul6 Gyulai
Virszinhdznak meghalt az igaz-
gat6ja, Havasi Istvén, aki falusi

Hogy most miért a Lear keriilt

Szinhdz tolja?
ey A nemes hagymﬂﬁnynk 6rbésé ~ A bizonytalansdg. Az 4l-
land6 a stabil fo-
olynn ~ példaul az alapja. Az,

az egyik legjobb
szfnh.mgszgalom nétte fel ma-

az Erkel-hagyo-
miényok folelevenitését, gyer-
mekdarabok szinrevitelét is fel-
adatdnak tekinti a Gyulai Var-
szinhdz. Tevékenységiink tehdt
kiszélesedett — az idén tizen-
nyolc bemutatét tartunk —, a két
premierre Kapott pénz ennyi
mindenre nem elég.

- Viligszerte gyériilt a tu-
ristaforgalom, Gyuldt és kor-

donsagokkal megﬂ]don norél
van sz6 Shakespeare darabjaban.
Maga Cordelia is hadat vezet,
Goneril férjétél, Alban fejede-
lemt6l veszi dt a hadvezetést.
Apja linya mind a hdrom (egyet-
len killonbséggel: a legkisebb
képtelen a kompromisszumokra,
nyersen €s vadul Gszinte, ez is
lesz a veszte). A hdrom szinész-
n6, gy vélem, j6l meg tudja je-
leniteni azt az uralkodéi-katonai
keménységet, ami e shakes-
peare-i nGalakoknak a sajitjuk.
Lécsei Gabriella



A Magyar Nemzet tudésitdsiban az események hatte-
rét is kutatta:

A dontés hdtterérdl érdeklddtiink a gyulai polgdrmes-
teri hivatalban, ahol kérdéseinkre Jenei Gdbor kézmii-
a palydza-
tok természetesen végigjartdk a hivatalos és szakmai
féorumokat. A Szinészkamara és a szinhdzi kritikusok
testiilete Arkosi Arpaid palydzatdt itélee a legjobbnak,

veldési feliigyeld vélaszolt. Elmondta, ...

a szinészszakszervezet Sik Ferencet ajdnlotta a testii-
letnek, mivel 8§ mdr bizonyitott. A vdros kulturdlis
bizottsdga is értékelte a pélydzatokat, és koziilik ket-
t8t javasolt a képvisel4-testiiletnek: Arkosi Arpadér és
Sik Ferencét. Sik Ferenc mellett sz6lt még az a levél s,
amelyet Siitd Andrés kiildote a vdros vezetésének....
Arra a kérdésre, hogy a szakmai szervezetek és a kultu-
ralis bizottsdg ajinldsa ellenére miért esett a valasztds
Csiszdr Imrére, Jenei Gabor azt vdlaszolta, a meghall-
gatdson j6 stilusban és megnyerd médon vézolta fel
az 4ltala elképzelt varszinhdzi modellt, s ott forditotta
maga felé a testiilet bizalmdt.

Vajon véltozik-e a jovében a Nemzeti Szinhdz és a varszin-
héz eddigi szoros egytittmiikodése, kérdeztiik végiil. Min-
denképpen lazulni fog ez az egytittm(ikodés, valaszolta
Jenei Gdbor, s minden bizonnyal visszakanyarodnak ah-
hoz a kordbbi gyakorlathoz, hogy az orszdg teljes szinhdzi
életébdl valasztanak majd miivészeket.. . .(hanthy)

SZDSZ-kisgazda puces Gyuldn cimmel cimlapon hoz-
za a Békés Megyei Hirlap a dr. Erdmann Gyuldval (a
képviseld-testiilet kulturdlis bizottsdgdnak elnokével,
a vérszinhdz igazgat6i pélydzatdnak bizottsdgi elSter-
jeszt8jével) késziilt interjat, aug. 31-én.

— Nem babra ment a jaték — vélaszolta. — Ugy dontore
a testiilet, ahogy nem lett volna szabad egy dolgit értd
testiiletnek. Négy éve dolgozom veliik egyiittmikodve.
Csiszdr Imrével semmi bajom. A bizottsdg hénapokon
4t sok irdnybol szerzett informdciékat, magam dgyszin-
tén. Csiszdr Imre pélydztatdsdt példdul én kezdemé-
nyeztem, kit(ind rendezdének tartom. Kérdés, milyen
igazgat6 lesz. Nem a személye, a dontés ellen berzenke-
dem. A kiilonféle testiiletek Stk Ferencet és Arkosi Ar-
padot ajinlottdk, Siitd Andrds, Hubay Miklés, Gyur-
kovics Tibor, Erkel Tibor példdul Sik Ferencet javasolta.
Miként a varszinhdz tandcsadé testiileté, s egy-két szak-
mai szervezet is. A huszonegy éve Gyuldn m(ikddé Sik
Ferenc Havasi Istvan mellett a virszinhdz meghatdrozé
személyiségének szdmit.

Arkosi Arpad mellett is sok érv, sok tdmogatészemély
és testiilet szolt. ... A testiilet az el6zmények ismereté-
ben csak e két jeldlt kozote donthetett volna.

— Miért nem igy tortént?

— Megfoghatatlan és értelmezhetetlen. Bizarr szovet-
ség alakult ki a kisgazddk és az SZDSZ kozott dr.
Mitrai Mihdly vezényletével. Sajndlatos, hogy Sik Fe-
rencnek igy kellett tdvoznia a terembdl. Ennél tobbet
érdemelt volna.

A Népszava mds részleteket is lehoz, és azt is tudni
véli, milyen politikai alku 4llc a hdttérben:

Id8kozben a pélydzati kiirdst is dtértelmezeék. Igazgatd
helyett igazgaté-miivészeti vezet6ben gondolkodnak.
Ily médon Gyuldn most két miivészeti vezetd van, 1é-
vén, hogy Sik Ferenc megbizdsa 1996-ig szl. Igaz, Sik
szerz8dését senki nem taldlja. A megegyezés éllitlag
sz6ban tortént. A politikai csatdrozdsok eredményeként
sziiletett dontésben az MDF, az MSZP és a Fidesz tobb-
ségében Sikra szavazott. Kordbban éllitdlag ezt igérték
a kisgazdak is. A szébeszéd szerint azonban az SZDSZ-
esek szavazatukért székhdzuk visszaaddsdr igéreék a kis-
gazddknak, akik ily médon Csiszdrra szavaztak.

— A végeredmény nagy meglepetés. Ebben szerepe lehet
Csiszdr meggy6z6 fellépésének is. Ez a dontés feladja a lec-
két az j igazgaténak, és a vdrosnak is, amely a fejlesztés-
rdl, a nemzeti szinhdzi kapcsolatokrdl nem mond le. Nagy
kérdés, hogy Csiszdr Imre minderre menynyire lesz képes
— mondta dr. Pocsai Gdbor polgdrmester.

Sik Ferenc egyel6re nem kivdnta kommentélni a don-
tést. Konnyen lehet, hogy stdtusa, személye jogi vitdk
targya lesz Gyuldn. (Hantos Nagy Liszl6)

A politikai alku tényét késébb céfolta dr. Mdtrai Mi-
haly tdrsadalmi megbizatdst alpolgdrmester, aki a szin-
hiz miikodtetése koriili anomalidval, szertelenséggel és
az ebbdl ad6dé anyagi nehézségekkel indokolta a Sik
Ferenccel szembeni bizalomvesztést. A dontéskényszer
is oka lehetett annak, hogy Csiszdr nyertes lehetett csu-
pan azzal, hogy tervezhetd koltségvetést igért. Bdrmi is
volt az ok, a szavazds elétt szinte kierészakolt sziinetben
hangzottak el olyan érvek a képviseldk kozott, amelyek
megpecsételték Sik Ferenc sorsat.

Dr. Mdtrai Mihdly tdrsadalmi megbizatdsu alpolgdr-
mester: az elmuilt évben mdr volt pélydzat kifrva az
igazgatdi tisztségre. Akkor én is amellett voltam, hogy
a szinhdz élén maradjon Sik Ferenc, hiszen ismertem
kivalo szakmai életatjat. Reméltem, hogy sikeriilt




megtaldlni Havasi Istvin mélté utédjit. Sajnos, nem
sikertilt.

Ennek aztdn az lett a kovetkezménye, hogy a nydri sze-
zonban kiélez8dtek a vdrszinhdzzal kapcsolatos anyagi
gondok. Elfogyott a pénz, volt, amikor a bemutaté el8a-
dés el8tti napon jelezték, hogy nincs pénz a bemutatds-
ra. Ekkor kezd8dott a kapkodds. Pénzt kellett szerezni
— mely manapsdg nem megy konnyen —, illetve garanci-
dkat kellett vallalni. Sor keriilt a gazdasdgi koordinacids
bizottsdg siirgds Osszehivdsira is. Miutdn ezen bizottsg
csak 2 millié forintig vallalhatott kotelezettséget, az ezt
meghaladé 8sszegre vonatkozo kételezettségvallalds mar
a testiilet hatdskorébe tartozott. Lathat6 volt, hogy ha
kovetjiik a kordbbi gyakorlatot, akkor csak id8 kérdése,
hogy mikor vdlik finanszirozhatatlannd a vérszinhdz.
Ilyen gondok voltak az évi bemutatékkal kapcsolatban.
Szerencsére a Gyulai Vdrszinhdz j6 hirnevére igen jeles
szakemberek pdlydztak. Sok j6 koziil lehetett vdlasztani.
A kulturilis bizottsigi dontés utdn — ahol két pdlydzét
egyenld szavazatokkal tdmogatott a bizottsig — £él6 vol,
hogy a testiilet annyira megoszlik, hogy megint nem
lehet eredményt hirdetni. Ekkor vetédott fel tobb kép-
visel6ben, hogy ezt nem engedhetjitk meg magunknak,
hogy ilyen j6 szakemberek kéziil nem tudunk vélasztani,
mert ez esetben teljesen komolytalannak tekinthetnek
benniinket, és nem valészin(i, hogy egy Gjabb pdlydzat
alkalmdval magdra valamit is add, jé szakember pélydzni
fog.Ekkor javasoltuk, hogy prébéljunk megegyezésre jut-
ni az igazgat6 személyében. Az MDF egyértelmien ki-
jelentette, hogy csak Sik Ferencet tudja timogatni, min-
den mds megegyezéstl mereven elzdrkézott. Tobben
felvetettiik, hogy Csiszdr Imre — aki egyébként is kivals
szakember — testiilet eldtt kifejtett alldspontja szimunkra
rendkiviil szimpatikus.

Pilydzata szerint ugyanis el kellene dontenie a megyé-
nek és a vérosnak, hogy milyen 6sszegli timogatdst
tud biztositani a virszinhdz részére. fgy az igazgatonak
abbdl a pénzbél kellene gazdilkodnia, de dgy, hogy
a bemutatandé darabok szinvonala nem csokkenhet,
legfeljebb a darabok szdma. Ennek megfeleléen min-
den bemutatéhoz koltségvetést is igért, minek koszon-
het8en tervezhetévé vélna a varszinhdz gazdélkoddsa.
Ez eddig sajnos nem igy volt. A miisorterv a koltségvetés
ismerete nélkiil keriilt elfogaddsra, s a koltségeket lénye-
gében csak utdlag kozoleék, kész tények elé dllitva a don-
téshozdkat. Erthetd, hogy ez tovébb igy nem mehetett.
Ez késztette a képviseldk nagy részét a valtoztatdsra.

A képviselék tudatdban voltak dontésiik kovetkez-
ményeinek. Minden alapot nélkiiléz az Ujsdg azon

értesiilése, hogy a kinevezés mogott valamilyen ingat-
lan visszaaddsa, illetve az SZDSZ és a kisgazddk ko-
zott megkotott partpaktum dllna. Ebben a kérdésben
tudtommal a testiileti @ilést megelézéen semmilyen
megbeszélés nem volt e két part kozott.

Kés6bb hozza nyilvinossigra a Békés Megyei Hirlap
azokat a leveleket is, amelyeket irék, szinészek irtak
Sik Ferenc mellett.

Kir érte

Nézziink néhdny utérezgést, amely ugyanakkor a don-
tés koriilményeire is rdvildgit. A kovetkezd hetekben
nyilt levelek sora ,szérakoztatja” a gyulai olvasékat, de
nem deriil ki, hogy Csiszdr Imre megvalasztdsiban,
kordbbi megkeresésében, felkérésében a vérosvezetés-
nek pontosan milyen szerepe volt, a nyilatkozatok el-
lentmond4sosak.

A Gyulai Hirlap szeptember 9-i szimdban Erdmann
Gyula lemonddsi szdndékdt cdfolja ugyan, de elége-
detlenségét fejezi ki mind a képviselé-testiilet, mind a
hivatali appardtus munkdjéval kapcsolatban.

»INem eldszor fordult ugyanis eld, hogy szakmailag elékeé-
szitett elbterjesztéseket egyszeriien félresopor a testiiletnek
egy olyan része, amelyik az adott jigyben szakmailag tel-
Jesen tdjékozatlan, vagy éppen margindlis érdekek men-
tén lobbizik. ... Ez tortént most is, ... kineveztek egy
harmadik személyt, aki az emlitett javaslattevé szemé-
lyektdl és testiiletektil nem kapott szavazatot sem. Ez igy
egyszeriien miikodésképtelen, megkérddjelezi a szakértik,
a szakmai testiiletek munkdjdt...”

Egy héttel késébb az Gjsig hasibjain megszdlal a var-
szinhdz 0j vezetdje, de szt kap a régi is. Sik agy véli:

»A dolgoknak van egy szubjektiv-érzelmi, egy politikai
és egy jogi része. Ezek személytdl fiiggetlen kérdések. Egy
biztos, a képviseldk jo része a 31 éve kiprobdilt modszer
helyett mdst akar a vdrszinhdz életében. Hogy ez jé
lesz, vagy rosszabb, tisztdbb vagy zavarosabb? Minden
bizonytalan... Ami eddig tortént a szinhdzban, arra
nemet mondott a testiilet. ... Ennek a vezetdi cserének
a kovetkezményeirél fogalma sincs a »vdrosatydknaks.
Félo, hogy 6k még a virszinhdz eléaddsaibil sem ldttak
semmit. Csiszdr Imre ymunkdssdgdt« pedig végképp nem
ismerik. A képviselék valami ellen szavaztak. A hatd-
rogatot én meguétdzni nem akarom, de a vdrszinhdz
Jovdjével kapcesolatban szeretném majd szembesiteni az

onkormdnyzati képviseldket a vilasztoikkal.”



Oktéberben sajtétdjékoztatén elhangzik: ,Sik Ferenc, a
kordbbi igazgatd, miivészeti vezetd szerzédése lejdrt, igy
nem vesz részt a szinhdz munkdjiban. Sz6 esett még arrdl
is, hogy az G vezetés mintegy 10 millié forintos hidnyt vett
4t a régitdl, dltaldban abbdl adédéan, hogy a produkcick
menet kozben drdgultak és a pdlydzataik cs6dot mond-
tak” (Gyulai Hirlap, 1994. 10. 21., 1. old., Sass Ervin)

A szdmadatok a megyei lapban keriilnek nyilvinossdgra, és
azt mutatjik, hogy nem rossz tervezés az oka a hidnynak.

A gazdasdgi igazgatd, Abrahim Gyorgy elemzésébdl
kideriilt, hogy a vérszinhdz idei 10 milliés hidnya nem
rossz tervezésbdl ered: annyit koltttek, amennyi elére
lthaté volt. Dragék voltak a produkcidk, az akkori igaz-
gat$ azonban azt mondta: majd el8teremtik rd a pénzt.

Az 3llami tdmogatds évek 6ta 13,4 milli6, 75 szdzaléknyi
inflici6é mellett. Csokkent a megye és a viros timogatdsa,
dm a jegybevétel sokkal tobb, mint a kordbbi években
volt. Ggy tinik, hogy a nagy alapitvinyoktdl tervezett
12 milliés bevételnek bucsut inthetnek. Beszédes szdm,
hogy a kolozsvéri opera példdul 170 f8vel szerepelt Gyu-
lin. A Mdria evangéliuma a tervezett 3,3 milli6 helyett
4 milliéba keriilt. A Giil baba 3 milliéval tobbért keriilt
szinpadra, mint vdrtdk, a Bolero Flamenco el6addsainak
elmaraddsa miatt kalapbdl ,elévardzsolt” eldaddsokra es-
ténként 60—70-en vettek jegyet...(Kiss A. Janos)

Decemberben — mondhatni az utolsé sz6 jogdn — a
Békés Megyei Hirlapban interjit kér Andédy Tibor-

tél, Szdlni, szdlitatlan.

Sz0lni, szolitatlan

Valami  nincs  rendben
koriilottiink. Néha dgy tanik,
nem tudunk szépen se €Ini, se
dolgozni, se elbicsizni.
Meghalni se talin. Ami a
munkadt illeti: Sik Ferenc 21
évadon at volt a Gyulai Var-
szinhdz mivészeti vezetGje.
Sok kozos emlék flizott ossze
benniinket, a varszinhazi ko-
zonséget, az alkotokat és az
események kronikdsat. Mint
minden a vilagon, ezek az
idok is tovatintek. Az els-
addsok emléke bizonydra
még sokd €l a kozonség lel-
kében, a régi interjuk pedig
szinte az utolsé betdig ele-
nyésztek. Am ha a szinhiz
vezetGje menni késziil, mert
arra kényszeriil, ill6 lenne
tisztességgel elbicstizni t6-
le. Gondoltam is egy szép
kardcsonyi  beszélgetésre,
mdr a cime is megvolt.: | A
kapitdny visszanéz”. De
most, eldszor a két évtized
alatt 6 jelentkezett, sz6lni
szeretne, szolitatlan. Ime:

— Szdmomra ez fontos
pillanat — mondta Sik Fe-
renc. — Ugy érzem magam,
mintha nyilt levelet irnék a
gyulaiaknak, amelyben a hi-
ségeskiimet  megerdsitem.
Csak annyi van benne: vére-
im, ti diiborgd ezrek, tagad-
jatok meg, mégis tiétek va-
gyok. Gyulainak érzem ma-
gam, és Gigy gondolom nem
csak én szerettem meg a vé-
rost, hanem a szeretet kol-
csonds. Oriilnék, ha majd ott
pihenhetnék a vdrszinhdz
legendds direktora, Havasi
Pista baritom mellett. Es
semmi okom, hogy rossz
szdjizzel emlékezzek arra a
két évtizedre, ami az életem
értelme volt. Nagyon szomo-
rian mondom, hogy csak
volt.

Sik Ferenc elkoszond szép iizenete

,Hianyozni loz: gyvlai var, ovaroskszonsége, ésaza
4 nninket korilvett”

angulat, amely itt

— Ebben a megvaltozott
helyzetben az ember a sebeit
nyalogatva, megvert kutya-
ként el6daloghat. Valészind,
igy tettem volna, ha nem ér-
nék az intézményt azok a va-
dak, amelyek megalapozat-
lanok, ostobdk és a magabiz-
tos butasdg bizonyitékai.
Olyanok hangzanak el, hogy
a gyulai vdregyetlen rendezé
és egy szinhazpréba szinpa-
da. Ha csak az idei szezont
vessziik, akkor emlékezziink
— a teljesség igénye nélkiil
— a Kolozsvari Magyar
Opera harom produkcidjéra,
a Madich Szinhaz Maria
evangéliuma cimi el6addsa-
ra, a Nemzeti Szinhdz, az
Operahdz, a Févirosi Ope-
rettszinhdz, a Miivész Szin-
hdz, a Vidam Szinpad, a bé-
késcsabai zenekar és egy
gyulai tdncos tdrsasag tagjai-
nak kozremikodésére. Ren-
dezdként nalunk dolgozott
Bencze Zsuzsa, Iglodi Ist-
van, Nagy Viktor, Agdrdy
Gdbor €s én is, aki a Lear
kiralytrendeztem. Hol van itt

egy szinhaz és egy rendezg?
De el6vehetjiik barmely ko-
rabbi évadot, hasonl6 a kép.

— Masik vad, hogy hakni-
ban gyerekeket nyaraltattunk
Gyuldn. Biiszke vagyok, hogy
val6ban veliink volt az ott dol-
goz6 szinészek csalddja. Es
oriilok, hogy olyan jol érezték
magukat az emberek, hogy
Gyuldra hoztik gyerekeiket,
Osszekotve a nyaraldst a mun-
kdval. Egyébként pedig a md-
vészeknek az lidiilés abbol
allt, hogy kanikulai héségben
és hiivos éjszakdkon napi 8—
10 érat prébalt Bessenyei Fe-
renc, Sinkovics Imre és Kallai
Ferenc. S ha vadként hallom,
hogy évrdl évre ugyanazokat
az arcokat ldttuk, akkor bol-
dog vagyok, hogy Kaillai Fe-
renc évr6l évre hat hetet feldl-
doz a szabadsagabol Gyulan.
Igaz, én is megprébaltam segi-
teni, hogy ezt az id6t kelleme-
sen toltse, ha mdr megfizetni
tgyse tudom.

— Valéjdban nem is a sze-
mélyes sorsom aggaszt leg-
inkdbb, hanem az intézmény

jovojét féltem. Az érdekel,
hogy olyan szellemben foly-
tatodik-e a munka, ahogy 31
évvel ezelott indult. Ugy ér-
zem, hogy valamiféle etikai
és esztétikai elkotelezettség
adott erdt és tartast a Gyulai
Virszinhdznak. Ezt most ve-
szélyben litom. Havasi Ist-
védnnal kozosen a folyama-
tossdg €s a megujulds egyen-
silydra torekedtiink, ez volta
munkdnk lényege. Igy tor-
ténhetett, hogy minden poli-
tikai vihart tilélve, nagy pro-
filvdltasok nélkiil sikeriilt
megdrizni a szellemi mihely
sajdt arculatat.

— Amikor szegény Hava-
si Pista meghalt, sejteni lehe-
tett, hogy nagyon nehéz lesz
a helyére megfelelé embert
taldlni. Az elmilt két évben
eznem s sikeriilt. Az igazga-
161 posztra érkezett pélydza-
tokrdl az deriilt ki, hogy nem
a megiiresedett szerepkorre
vannak jelentkezdk, hanem
valamire, ami ezt az intéz-
ményt mds mederbe akarja
terelni. Ugy tint, semmi nem
fontos, csak az, hogy ne arégi
hagyomany folytatédjék
vagy a magam személyére
leforditva: barki lehet mivé-
szeti vezeto, csak én ne le-
gyek. Mintha a szinhdzat
csak azért kellene elrontani,
mert j6l mikodik. Nem vala-
miért, hanem valami ellen
szolt a képviselG-testiilet
dontése. Lelkiik rajta.

— Ha nagyon finoman fo-
galmaznék, azt is mondhat-
nam: valami bizlik Dénid-
ban. Hiszen a palyézatok kii-
rdsa és elbirdldsa koriili sus-
kus enyhén sz6lva tisztdzat-
lan. En felajanlom a képvise-
16-testiilet barmely tagjanak,
hogy a gyulai kdbeltelevizié
kamerdja el6tt, egyenes
adésban tisztazzuk a helyze-
tet. Ennyit megérdemelne a
vdros kozvéleménye. Mint
ahogy ,.elismerésként” én is
megérdemeltem volna a
nyilt, egyenes beszédet. Ha

azt mondjdk: oreg, mds em-
bert akarunk, adjuk meg neki
a lehetoséget. Tavozz békes-
ségben, én ezt megértettem
volna. De haengem is felkér-
nek, hogy villaljam tovébb,
mert csak velem ,lehet kéz-
ben tartani a szinhazat™, és
ugyanazok a vezetok mégis
ellenem fordulnak, akkor
ugye jogos a kérdés, hogy
biizlik-e valami Danidban?
Egyébként pedig 1996-ig ér-
vényes szerzOdésem van,
mely szerint a Gyulai Vir-
szinhdz miivészeti vezetGje
vagyok. Nem szeretnék jogi
uton igazsdgot taldlni, oriil-
nék, ha nem is kényszerite-
nének ilyen Iépésre.

— Mondom, végsé soron
nem onmagam féltem. En-
gemtaldnigazol aGyulai Vir-
szinhdz elmilt két évtizede.
Készen van a jové évi progra-
munk is, amelyet teljes egé-
szében megvaldsitok vagy a
fovarosban vagy mas vidéki
vdrosban. Persze, hidnyozni
fog a gyulai vir, a viros ko-
zonsége, és az a hangulat,
amely itt benniinket koriilvett.
Bdr most foldi hatalmassa-
gokkal csatdzom, valdjaban
nyugodt vagyok. Megnyugtat
az érzés, hogy az végso elsza-
moldskor megbékélve tekint-
hetek vissza. Elmondhatom a
nagy itélébirénak: édes jo Is-
tenem, tessék megnézni a
Gyulai Virszinhdzat. Ez volt
az én €letem.

* X ¥
Valami  nincs  rendben
koriilottiink. Sok egyéb mel-
lett félelmek és bizalmatlan-
sdgok telepedtek rank. Sik
Ferenccel bé két évtizeden dt
gy éreztem, szovetségben
élek. A Gyulai Varszinha-
zért val6 tetteink kotottek
ossze. Korrekt, tisztességes
kapcsolatban voltunk. Szi-
mos beszélgetésiink végén
soha nem kivénta ellendrizni
a kéziratot. Most az egyszer

latni akarta. Kér.
ANDODY TiBOR




Fegyelmit is kapott a rossz gazddlkodds miatt. Decem-
berben adott interjijdban is azt hangsilyozta, amit
kordbban: nem & szdmit, hanem a szinhdz. Hogy biz-
tositott legyen a mélté folytatds.

»Amikor megillok Havasi Pista sivjandl, akkor mindig
eszembe jut: — Pista, annyival tartozom, hogy ennek az
egésznek a mélto folytatdsdrdl gondoskodni igyekezzek.
Nem alszom addig nyugodtan... és az lehet pityipalkd,
vagy akdrki. Ez gondolom, nagyon olyan lehet, mint
amikor az ember bardtsdgban, de elvdlik a feleségétil.
Azt gondolja, mégiscsak meg kell néznem, kihez megy ez
az asszony...”

Fenti utolsé mondat megjelent: Békés Megyei Nap,
2015. januar 18. p. 5., Kovacs Gyorgy

A végjaték

Sik Ferenc utols6 szinpadi rendezése (a Nemzeti
Szinhdzban) George Bernard Show Pygmalionjdnak
zenés valtozata, Fritz Loewe és Lemer darabja, a My
Fair Lady. A musical szinpadra vitele nagy vitdkat
generdlt. A Nemzeti Szinhdz ekkor mér javdban a po-
litikai lovészdrokharc kellgs kdzepén taldlta magit.
Négy év sem telt el — de micsoda négy év! — azéta,
hogy Molndr G4l Péter a fenti sorokkal koszontotte

a 60 éves Sik Ferencet. Es a bemutaté utdn gyilkos
sorokkal igyekezett megsemmisiteni szinészt, rende-
z8t, szinhdzvezetést egyszerre. A rendez6i munkdt
azonban jol titkrozi, hogy a Nemzeti Szinhdz hisz
éven keresztiil a Sik Ferenc dltal kigondolt véltozat-
ban jdtszotta a miivet.

Ekkor azonban mdr voltak jelei annak, hogy nagyon
megyviselték a toreénések:

»Az utolsé darabja a My Fair Lady volt — amit nem
is nagyon akart megrendezni, de utdna még hiisz évig
jdtszottdk —, a bemutaton mondtik nekem, hogy mi-
lyen sdpadt a Feri. Gondoltuk, sdpadt, mert nincs
napon, dllandéan benn il a szinhdzban. Soha nem
panaszkodott.

Amikor azt a bizonyos utolsé kardcsonyi interjit csi-
ndltik, azt ldttam, hogy rosszul néz ki. Nem kézben
hozta be a fit a tanydn, hanem kis kocsival hiizta be.
A cicdnk ha szokds szerint a mellére iilt, akkor levette
onnan, annyira érzékeny volt. A stressz, ami a szinhdz
koriili torténések miatt dllandé volt, nem haszndlt a

betegségnek.” (Sik Vera)

Az 1995-6s esztend komoly fesziiltségekkel in-
dult Sik Ferenc és a Nemzeti Szinhdz szdmdra.

Fonyé Barbara és Sik Ferenc a My Fair Lady bemutatéja utdn




Az el6z6 évi orszdggyilési vélasztds a Magyar Szocia-
lista Pért foldcsuszamldsszert gy8zelmét hozta, akik
pozicidjukat a Szabad Demokratédk Szovetségével
kotoet kormdnykoaliciéval erdsitették. A politikai al-
kuk sordn a kulturilis élet irdnyit6ja a liberdlis Fodor
Gdbor lett. Nem volt titok, hogy a Nemzeti vezetd-
inek napjai meg vannak szdmldlva. A szinhdzban is
rossz hangulat uralkodott:

A vészterhes id8szak okozta fesziiltség kiviilr6l nem
ldtszott a szinhdz frendezdjén. Felesége, Sik Vera ma
is nehéz szivvel emlékszik vissza erre az idészakra:

Az utolsé idékben tortént, hogy behivia a Nemzeti veze-
téit Fodor Gdbor miniszter, amikor mdr lebetett tudni,
hogy nekik el kell jonni a szinhdztdl, s taldlkoztam Kern
Andrdssal, aki érdeklédort, hogy viseli Feri a torténése-
ket. S mondtam, hogy Ferit nem érdekli ez kiilondseb-
ben. S mdsnap meghalt. Nekem az igazi érzéseit mutat-
ta, imddtam, amikor felolvasta a kritikdkat. De kiviilre
nem mutatott ebbél semmit.

Volt egyszer egy gyomorvérzése, de komolyabb betegsége
nem volt. Amiben végiil is meghalt — az aorta aneurysma
—, azt nem is tudtuk. Azt lehetett csak ldtni, hogy min-
dig sdpadt volt, de soha nem panaszkodott. Ez egy olyan
betegség, hogy vékonyodik az ér, egyszer csak szétdurran,
a szivburok megtelik vérrel. Egy idé utdn annyira, hogy
mitkodni sem tud. Vele is ez tortént.

Pénteken lett rosszul a Nemzetiben, miutdn Ablonczyval
benn voltak a minisztériumban. Visszamentek a szin-
hidzba, s ott elvesztette az eszméletét.

A Nemzeti vezetése elleni tdmaddsok olyan méretet
oltottek, hogy az mdr Siit6 Andrist is felhdboritotta.
Janudr 14-én — egy nappal azutdn, hogy Sik Ferenc
kérhdzba keriilt — Fodor Gdbor miniszter kirohandsai
kapcsdn levelet irt a miniszterelnoknek.

»Levél Horn Gyuldnak
a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnikének

Igen tisztelt Miniszterelnik Ur!

Tragikus hir hallatdn irom Onnek ¢ néhdny sort.
Janudr 13-dn Sik Ferenc Kossuth-dijas miivésziink, a
Nemzeti Szinhdz férendezdje szivinfarktus folytdn kér-

hizba keriilt.

Sokkolé balhirek gyakori velejdrdja: a szivroham akkor

sujtott le rd, mikor rddidhir formdjdban is nyilvinvals-
vd lett az illetékes minisztériumnak az az elhatdrozdsa,
hogy »ij koncepcid« tiriigyén félresepri a Nemzeti mosta-
ni, legitim vezetdit. 1ényekkel igazolhatd, hogy ez esetben
is egy az iiriigy, mds az ok, dm ezzel nem rabolom érté-
kes idejét. Hanem a legfontosabbrél éhajtandm roviden
megosztani Onnel aggodalmaimat.

Miniszterelnik dir! Egy utdlagosan feliilbirdlhatatlan,
torvényes-szabdlyos-tisztességes jellegében tamadhpatat-
lan pdlydzati birdlé bizottsdg egységes (6—0 ardnyi)
dontését semmibe venni: elemi demokratikus kivetel-
mények libbal tiprdsa.

Bizonyos vagyok abban, hogy szavaimat, kérésemet
ugy értelmezi On, ahogyan irom, vagyis: a mdr-mdr
elviselhetetlen, hatalmi-anyagi-irdnyzatbeli érdek-
csoportok dltal keltett tdrsadalmi fesziiltségek csok-
kentésének szandékdval. Ezt On nem csupdn hirdeti,
de gyakorolja is, miként az MVSZ legqutdbbi kiildott-
gyiilésén is bizonyitotta.

Epp ezért: elképzelhetetlennek tartom, hogy On is
egyetértene egy olyan birdls bizottsdgi dontés onkényes
feliilbirdlatdval, amelynek keretében 94 mdrciusiban
szerény személyem mellett a magyar kultiiranak olyan
jeles személyiségei voksoltak Ablonczy Ldszlora, mint:
Hernddi Gyula, Nemeskiirty Istvin, Agdrdy Gdbor
sth... Az emlitett minisztériumi szdndék akaratla-
nul is azoknak a balkonoid sajtérdgalmaknak, dlorcds
szerzdiknek adna erkolcsi elégtételt, akik bizottsdgun-
kat »korrumpdltnak«, lefizetettnek, érdekcsoportnak
mocskoltdk biintetleniil.

Ez ellen — szitkség esetén — testiiletileg is tiltakozni fo-
gunk. Taldn nem ismeretlen On elétt, hogy e galddsig
ellen én mdr kordbban tiltakoztam a Népszabadsdg
hasdbjain. Eddigi konfliktusolds tetteinek nagyrabe-
csiilésével, megértésér remélve tisztelettel, bardtsdggal
kiszonti Ont hive:

Siité Andrds”

Sik Vera a hétvégét gyakorlatilag a kérhdzban toltotte
férjével:

»Pénteken mdr nem nagyon foglalkoznak a betegekkel,
pénteken nem szabad kérhdzba keriilni. Hétfon kezdték
csak el igazdn kivizsgdlni. Akkor deriilt ki, hogy mi is a
baja. Este fél kilenc koriil mdr meg is halt.

Ez egy majdnem operdlhatatlan betegség. Ugyanilyen




betegsége volt a Nemzeti kordbbi igazgatdjanak, Marton
Endyrének vagy Kocsis Zoltdnnak is, de ndla idejében ész-
revette egy orvos bardtja. Or valahogy sikeriilt megmen-
teni. Ha a betegségét iddben felfedezik, élhetett volna,
hiszen az egész csalddja magas kort élt meg.

A kdrhdzban hétfon benn voltam ndla. Nagyon jél né-
zett ki, reggel hajat mosott, s az ember nem gondolta
volna, hogy ez az utolsé nap. Fél nyolckor voltam benn
este, s mondta, hogy kilenc dra koriil még hiviam vissza.
Hogy mit érzett az egészbil, azt nem tudom. Fél kilenc
utdn felhivtam a kérhdzat, s egy névér azt mondta, hogy
nem mondhat semmit. Faggattam, hogy van a férjem,
de csak azt vdlaszolta, hogy nem mondhat semmit. Kér-
deztem, hogy meghalt? Erre is csak az volt a vdlasz, hogy
nem mondhat semmit. Késébb kideriilt, hogy akkor mdr
halott volt. Ez alatt ment a szinhdzban a Myfair lady, s
amikor a szinészek megtudtdk, hogy Feri meghalk...

Janudr 27-én ravataloztik fel a Nemzeti Szinhdz-
ban. Ahogy mondani szoktdk, aki élt és mozgott,
mindenki eljott, hogy meghajtsa a fejét végsd bu-
csuzdsként. Nem hatott igazi meglepetésként, hogy
Fodor Gdbor miniszter nem tudott idét szakitani a
tisztelgésre.

~A Nemzeti Szinhdz elécsarnokdban a szinhdz dol-
g0z0i, kiztiik a miivészek — Agdrdy Gdbor, Bdcs Fe-
renc, Béres Ilona, Csdszdr Angela, Hamori 1ldikd,
Kdllai Ferenc, Koncz Gdbor, Kozdk Andrds, Szildgyi
Tibor — vdltottdk egymdst a diszérségben. Nem volt
protokoll, nem volt harsogd gydszinduld, nem voltak
beszédek, nem volt vendégkonyv. Egyszeriien csak ki-
nyitottdk az ajtdkat, s aki 1igy érezte, az még egyszer,
utoljdra egyiitt lehetett Sik Ferenccel.

Jottek a rendezd kollégik: Kerényi Imre, Ruszt Jo-
zsef, Szinetdr Miklds. Jottek a szinészek vég nélkiili
sorban. Fejet hajtott a ravatal elétt a magyar szin-
jdtszds nagyasszonydtdl, Lukdcs Margittdl kezdve
Bitskey Tiboron, Kern Andrdson, Lukdcs Sdndo-
ron, Gdlvilgyi Janoson keresztiil a hécipds Selmeczi
Tiborig és a ma még névtelen fiatalok sokasdgdig
sginte  mindenki. Fel-feltiint néhdny politikus is:
Midl Ferenc volt kultuszminiszter, Horvith Baldzs

4 Békés Megyei Hirlap, 1995. janudr 28-29.
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megjelent.

3¢ Csépe Krisztina, Demokrata, 1998. oktdber 15.

volt beliigyminiszter, Fekete Gyirgy, Bird Zoltdn,
Juhdsz Judit, Csoéri Sandor, Csurka Istvdin, Csin-
talan Sdndor. Biicsit vett Sik Ferenctél Szervdtius
Tibor, Szorényi Levente, Szuhay Baldzs is.

Voltak, akik demonstrdcidra haszndltik fel a kegyelet
drdit. Sinkovits Imre példaul »az 4ij diktatiira dldo-
zatdnak« feliratii koszorit helyezett el, mig Makovecz
Imre épitész virdg helyett egy raplapot tett a koporsé elé,
amelyben a Kizakarat Egyesiilet és a Magyar Szelle-
mi Védegylet két mdsik szervezettel egyiitt Fodor Gdbor
mitvelédési minisztert azzal vddolja, hogy zaklatdsd-
val Sik Ferencet a haldlba kergette, valamint mind a
média, mind a kultiira teriiletén  kizdrélagos hata-
lomra torekszik. A gydsz néma drdinak végén a Nem-
zeti Szinhdz miivészei szép csendesen elénekelték az
Elmegyek, elmegyek, hosszii vitra megyek...cimti  dalt.
A szinhdzban este az Advent a Hargitdnt jtszottdk Sik
Ferenc rendezésében.>*

Stit6 Andrds is megemlékezett az egyiitt toltdtt évek-
rél a temetés kapcsdn:

SAmikor sokan szdntak, de kevesen dlltak mellénk a
nyilvanossdg terein: Sik Ferenc biintetdfsrumok sij-
té haragjdt volt képes a fejére vonni, hogy veliink, a
Nagy Romlds tovében élokkel szélhasson miivészként a
szinpadrdl is. (...)Emberi szelidségével, minden eszté-
tikai-etikai érték folkaroldsdban példateremtd, eurdpai
szellemiségével Sik Ferenc potolhatatlan nagyjaink sordt
szaporitja a Styx vizének tilsé partjan, ahol az utékor
igazsdgos megitélése vir rd.”

Késébbi interjtiban sem feledkezett meg Sik Ferencrdl:
»A Nemzetiben Sik Ferenc szellemi szovetsége jelentett
nekem 1j s 1ij kisérleti lehetdséget a drama miifajiban.
Nem a kisérleti szinhdz értelmében, hanem a kordb-
bi torténelmi dramdktdl eltérd, poétikus népi jiték, a
tragikomédia hangvételében késziilt munkdk megren-
dezésével. Sik Ferenccel tigy miikidtem egyiitt kizel
mdsfél évtizeden dt, mint kordbban Harag Gyirggyel.
Mindkettdjiik haldla nagy vesztesége a magyar szinhdzi
mitvészetnek.”°

A sajtban tomegesen jelentek meg a méltaté sorok.
Igaz bardtoktdl, s a nem annyira igazaktdl is — mdr
nem volt ellenfél.

Stitd Andrds temetésre irt bucsusoraibdl. Az irds tobbek kozott a Magyar Nemzet janudr 27-i szimdban is

7 Z. L. A szinpadi hatds nagymestere, Sik Ferenc (1931-1995), Népszabadsdg, 1995. janudr 18.




Sik Ferenc felravatalozdsa a Nemzeti Szinhdzban

»Furcsa tény, de mindig mdsodik emberként szabta meg
szinhdzak profiljdr. Pécsett, Gyuldn, a Nemzetiben, po-
litikai rendszertdl fiiggetleniil vilt eldtte valaki. Nyilvdn
mindig szakértének szamitott. S a szini hatdshoz mindig
nagyon is értett. Jelentds egyéniség volt, sitlyos orokséget
hagyott maga utdn.”’

»Prébik sziinetében vagy a Nemzeti Szinhdzban
lévé kuckdjdban, ha egymdsra figyeltiink, mindig él-
veztem tdrsasdgdt. Mds volt minden kornyezetében,
szdmomra leginkdbb a gyulai tanydjdn volt otthonos.
Elképzelte, és el is jdtszotta nekem, hogy majd mint
oregember kinn napozik a tanydn, és megkeresik a
fiatalok, kérdezik, hogy honnan jijjon be a mdsodik
felvondsban a szereplé. Ez a jelenet mdr nem keriil-
het bemutatdsra. Szdmomra az a kép marad meg
legélesebben, ahogy egyik este a vdr mellett, asszo-
nydt dtkarolva ballagott hazafelé. (...) Munkatdrsai
tandr virnak szélitottik, szdmomra 6 a kapitdany. Egy
végudr igazi harcosa, aki csak gydzelemre termett.

Nydri estéken, ha majd az eléaddsok idején felra-
gyognak a csillagok, hidnyozni fog egy fény, amely
bi kér évtizeden dr vildgitott. A kapitiny szerette
a tiizet, tudott is bdnni a nagy lingokkal. Gyonyi-
rii, gyertyafényes estjei az éloknek szdltak, holott az
elkiltozott lelkekért kinyorog az imddsdg: az orik
vildgossdg fényeskedjék nekik. Johetnek az ij fiklya-
vivék, mi pedig sirathatjuk az elmiilt idéket, és oriil-
hetiink is, hogy volt alkalmunk szép élményekben.

A tobbi néma csend.”™?

Sik Ferenc életviddm ember volt, nem szeretett a
haldllal foglalkozni, 4m mintha csak érezte volna,
milyen révid a hdtralévd idé, haldla el8tt kevesebb
mint egy évvel széba hozta a dolgot egy interjiban:

»Amikor békéscsabai didk voltam és Gyuldra men-
tiink kosdrlabddzni, megesett, hogy visszafelé jovet
leloktek benniinket a biciklirél. Udvarolni se volt ve-
szélytelen a szomszéd vdrban, mert verés lett a vége.

% Andddy Tibor, Békés Megyei Hirlap, 1995. janudr 18.

7 Békés Megyei Hirlap, 1994. mdrcius 31.




Sik Ferenc temetése Békéscsabin

Erettxégi utin, huszonot év mitlva keriiltem ismét
Gyuldra, és ott is mgadmm. Megszerettem a vdrost, s
tgy érzem, engem is befogadtak. Gondban lennék, ha
most arrdl kellene dontenem, hogy majd hol temesse-
nek el. Békéscsabdn, ahol édesanydm és tobb rokonom
nyugszik? Ugy érzem, szdmomra Gyula adjon majd
végsd pihenést. Ott van a hazdm.™

Am végiil mégsem Gyuldn, hanem sziilévéroséban,
Békéscsabdn temették el. Sik Ferencet csalddja koré-
ben, janudr 31-én helyezték 6rok nyugalomra.

»Békéscsabdn, a Ligeti sori katolikus temetbben tegnap
kisérték utolsé titjdra Sik Ferencet, a Nemzeti Szinhdz
Kossuth-dijas férendezdjér. Mintegy kétszdzan — hozzd-
tartozok, bardtok, pdlyatdrsak, tisztelok — biicsiiztak a
64 éves kordban elhunyt miivésztdl.

A katolikus gydszszertartdst Bielek Gdbor apdtplébdnos
vezette. Gyula vdrosa nevében a volt polgdrmester, dbr.
Pocsay Gdbor biicsiizott az elhunyttél. Biicsiibeszédében

elmondta: Sik Ferenc Havasi Istvannal egyiitt évtizedek
alatt hozta létre a nemzet nydri szinhdzdt, amely szin-
hiz volt a szd legnemesebb értelmében: magyar és eurdpai

7

hagyomdnyokat 6rz6, ugyanakkor fdjdalmasan mai.™"

Megszélalt az egykori pécsi bardt, munkatdrs, Czimer
Jbzsef is:

,O. Ahogy mondani szoktdk, két végén égette élete
gyertydjdt. Mennyit korholtam, hogy valdsdggal szét-
szabdalja magdt, vonuljon vissza egy kissé 6nmagdba,
pihentesse kissé tehetségét, ez jot tesz az elmélyedésnek
is. Erre a pibenésre képtelen volt. Az élete, mint a
legtobb miivészé, nem a sajditja. Az tijabb és ijabb
eredmények, feladatok tizése rabszolgasdg. A miivész a
miizsa rabszolgdja, az uralkodik folotte. Es néba meg
is oli, megteheti. De jol tudjuk, meghalni csak azért
érdemes, amiért élni is érdemes volt, Am azt is tudjuk,
hagy 6lni nem csak a Miizsa tud. Az életet sokfélekép-
pen el lehet venni.™

0 Eltemették Sik Ferencet, Népszabadsdg, 1995. februdr 1.
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Czimer J6zsef: Fdjdalmas, kusza gondolattoredékek Sik Ferenc bardtom haldlhirére




UTOELET — Sik FERENC NAPJAINKBAN

1995. oktdber 24-én Sik Veronika férje — emlékének dpo-
ldsa céljabdl — megalapitotta a Stk Ferenc Alapitvdnyt.

Az Alapitvdny kuratériuma: Elndk: Makovecz Imre,
tagok: Abrahdm Dezs8, Cselényiné Szanté Erzséber,
Hernddi Gyula. (2006. mdjus 15-t6/ az elhunyt Abra-
hdm Dezsé, illetve Hernddi Gyula helyét Mdrkiné Ta-
mads Judit és Kubik Anna vette dt.)

Az alapitvdny tovabbi célkitlizése magyar szerz8k
miivei bemutatdsdnak tdimogatdsa, illetve timogatéi
adomdnyok kezelése az alapitviny céljaira. Az ala-
pitvdny létrehozta a Sik Ferenc-emlékdijat (Sik Fe-
renc-emlékgy(ird).

Az emlékgyrit az aldbb felsorolt miivészek nyerték el:
AGARDY GABOR - 1996.

FULOP ZSIGMOND - 1997.
SINKOVITS IMRE — 1998.
CSERNUS MARIANN - 1999.
VARGA MARIA - 2000.

MOOR MARIANNA - 2001.

OZE ARON - 2002.

BEDE FAZEKAS SZABOLCS — 2003.
KUBIK ANNA — 2004.

IF]. JASZAI LASZLO - 2005.

BERES ILONA — 2006.

SOLTESZ BOZSE — 2007.

CSURKA LASZLO - 2008.

TOTH EVA — 20009.

Az alapitvdny hdrom alkalommal a kuratérium 4leal
kiilondijat, egy-egy emlékplakettet is kiosztott, amely-

//////

nek odaftélésérdl a kuratérium dontotet.

Sik Ferenc-emlékplakettet az aldbb felsorolt mivészek
nyertek el:

SZAKACSI SANDOR - 2002.

BOTAR ENDRE -2007.

SZELYES IMRE — 2009.

Az alapitvany dijoszté miikddése a 2009-es emlék-
gylrl dtaddsit kovetden technikai okokbdl sziinetel.
Makovecz Imre 2011-es haldla 6ta az alapitviny gya-
korlatilag csak névleg mikodik.

*

Haldla utin nem sokkal Gyula Viros Onkormany-
zata és a Gyulai Virszinhdz létrehozta a Sik Ferenc

nivédijat. A dijazottak személyére a Gyulai Vdrszinhdz
Miivészeti Tandcsad6 Testiilete tesz javaslatot.

*

1997-ben — Havassy Péter igazgatésiga idején — a
gyulai Erkel Ferenc Mizeumba keriilt Sik Ferenc 427
darabbdl 4ll6, féként néprajzi tirgyakat tartalmazé
hagyatéka, amely azéta is a mizeum 6néll6 gydjtemé-
nyeként szerepel, Sik-gy(ijtemény néven.

*

2004-ben a Nemzeti Szinhdz 6rokos tagjavd valasz-
tottak.

2006- ban Sik Ferenc posztumusz Magyar Orokség di-
jat kapott. A dij dtaddsin Kubik Anna igy emlékezett:

Nemzet-szin tarisznya
»Haj! regé rajta,
indult vandorttra!
Haj! rego! Rajta-
NEMZET-SZIN TARISZNYA”

— irta tréfds kdszontbjében Sinkovits Imre Sik Ferenc
60. sziiletésnapjdra. Igen, a tarisznya, benne kis és
nagy hatdridénaplé akkor-még senkinek-nem-volt
aranyos szegéllyel, csontnyel(i vagy (ahogy épp ked-
ve tartotta) gydngyhdz bicska, 3—-4-5-6 konyv, s
aztdn a mindig fdjé ldbakon, ha lehet, papucs bér-
bél, mellkozépig kigombolt ing télen-nydron, nap-
barnitott, széItdl cserzett arcdn széles viddm, guny-
oros mosoly (kinek mi jirt), mely azonban mindig
dallamos kacagdsba csapott dt; egy kotottségeket
nehezen bird, minden porcikdjéval szabadsdgot dhi-
t0, izig-vérig szinhdzi ember , kellékei”. Ahogy Siitd
Andrds fogalmaz: a nyitottsdg ars poeticdjit gyakor-
16 f8rendezdé. ..

Sik Ferenc Békéscsaba sziilotte, idén tavasszal lett
volna 75 éves. Magyar—torténelem—francia szakos
tandrként diplomédzott, majd az Allami Népi Egyiit-
tes szblistdjaként végigtdncolta a vildgot, dm 56 utdn
szakitani kényszeriilt szeretett hivatdsdval, s egy ide-
ig segédmunkdval kereste kenyerét. A Szinhdz- és
Filmmivészeti Féiskoldt rendezd szakon végezte el,
rajongott mestere Nddasdy Kdlmdn volt, kit nagy




kedvvel idézett-utdnzott élete végéig! Szinészeknek
sz6l6 intelmei — kedvenc tandra hangjin — sokunk
fiilébe csengnek ma is.

Pécsett tanulta meg a rendezdi szakma alapjait,
operettekkel kezdte, s igen komolyan vette, nem
titkoltan szerette és meg is UGjitotta e mifajt! A rit-
mus tisztelete, a zene mindig meghatdrozé eleme
maradt prézai rendezéseinek is. A t6bb mint mds-
fél évtized, melyet Pécsett toltott, a szinhdz egyik
legsikeresebb korszaka volt. Mdr itt is dridsi csa-
takat vivott a hatalommal egy-egy magyar drdma
érdekében!

1973-t6l a Gyulai Vdrszinhdz mivészeti vezetd-
je lett, kozel két évtizedig. Legendds munkabirdsa
volt, s az a bizonyos tarisznya mindig csordultig telt
volt tanulmdnyokkal, folydiratokkal, kottdkkal...
Csak tiszta, friss, hiteles forrdsbél meritkezett. Itt,
Gyuldn, ahogy Pécsett is s késébb a Nemzeti Szin-
hdzban, legfontosabb feladatdnak a kortdrs, XX.
szdzadi magyar szerz8k sokszor tiltott, tlirt vagy ép-
pen hogy csak tdmogatott darabjainak bemutatdsdt
érezte. Megteremtette a Gyulai Vdrszinhdz sajdtos
mivészi arculatdt, sehol mdshol nem l4thaté ma-
gyar torténelmi drimdkkal, koncertekkel, ténces-
tékkel, strandszinhdzzal, tészinpaddal, lirai esték-
kel, gyermekszinhdzi programokkal... Uttoréként
e kis hazdban csodds fesztivdlt rendezett minden
nydron, romdn, szerb, szlovdk alkotékat hivott meg,
hatdron tuli magyar szinészeket foglalkoztatott
anyaorszdgi miivészekkel egyiitt... S szinhdzon tali
bardtsdga jeléiil ugyanezekkel a mivészekkel tanyd-
jan tolgy, nyir- és nydrfacsemetéket tiltetett. Ahogy
Ablonczy Ldszl6 irja: megteremtette a Duna menti
népek szellemi otthondt, hazdjit.

1982-t8l a budapesti Nemzeti Szinhdz rendezdje,
majd 1991-t8l férendezdje volt olyan nehéz kor-
szakban, melyben divatos volt e szinhdz puszta
lécét is, hdt még hivatdsit, egyediildlléan fontos
feladatdt is megkérddjelezni. Kortdrs rendezdkkel
ellentétben Sik Ferenc mindig a tdrsas gondol-
koddst helyezte elétérbe. Koriilvette magdt fiata-
lokkal, 1j tehetségeket fedezett fel, s velitk egytitt
oriilt sikereiknek!

Renesziansz emberként élte, élvezte az életet. A
JATEKOT hirdette mindenekfelett, mely jdcék
persze véresen komoly kiizdelem, kis népiink sor-
sanak-létének alapja, meghatdrozéja. E felismerés
kotelezte Ot el egy életre a magyar drdma iigye
mellett. S az O teremtd tehetsége sokadszorra is
makacs kovetkezetességgel vdllalta a kockdzatot

s a felel@sséget. 180 darabot 4llitott szinpadra, s
ebbdl 125 magyar drdma volt olyan szerzdk tolld-
bél, mint Illyés Gyula, Németh Lészlé, Hdy Gyu-
la, Székely Jdnos, Hernddi Gyula, Tamdsi Aron,
Siité Andrds, Weores Sdndor, Pdskdndi Géza, Hu-
bay Miklés.

Maradandé értéket teremtett a jelen s a jové nem-
zedékének. Szivélyességével, o6rok dertijével, minden
esztétikai, etikai érték felkaroldsdval, eurdpai szelle-
miségével példaként 4ll elSetiink.

Tiz éve mdr, hogy visszatért sziil6foldjére, s a békéscsa-
bai temetében nyugszik.

Kedvenc, sokszor ismételt Kazinczy-idézete igy hangzott:
2Jot s jol
Ebben dll a nagy titok,
Ha ezt nem érted
Szdnts—vess és hagyd
Mdsnak az dldozatot.”

Tartotta magdt ehhez utolsé kétségbeesett leheletéig, s
nem hagyta médsnak az dldozatot.
Tamasi Aron szavaival:

_TANCOLT A FOLDON S FELLIBBENT A LEGBE
MIKENT EGY TUNEKENY S JATSZI FOLT”

*

2010-ben az Allami Népi Egyiittes posztumusz
orokos tagjavd vélasztottdk. A dijat az egyiittes 55.
évforduléja tiszteletére 2006-ban alapitottdk. Sik
Ferenc tizedikként kapta a posztumusz dijat.

*

2011. mdrcius 27-én, a szinhdzak vildgnapjdn,
sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdn, Békés-
csabdn az Ibsen Hdz egyik oktatétermét réla ne-
vezték el, és ott helyezték el szobrdt, melyet Mla-
donyiczky Béla készitett.

*

2015. janudr 16-4dn, haldldnak huszadik évfor-
duléjdn, a Nemzeti Szinhdz mdsodik emeletén, a
bal oldali balkonok bejdrata felé vezetd folyosén
elhelyezték és felavartdk Sik Ferenc mellszobridt.
Vidnydnszky Attila, a Nemzeti f8igazgatéjanak
koszontéje utdan Rubold Odén olvasta fel Ablon-

czy Ldszl6 megemlékezését.



Sik FERENC sziVE

Szobrinak avatdsa a Nemzetiben

Kedves Emlékezd Gyiilekezet!

KACAGASA visszahangzik évtizedek mélyébdl,
amint a gyulai, Snassznak becézett Park Hotel tera-
szdn véllin sziity$jével megjelent. Jé reggelt kivant
az uraknak és asszonysdgoknak, s mikozben szdd4-
val kért egy feketét, eldvette napléjit és feladata-
it sorrendezte, fénylén kék szemével fel-feltekintve
pajkos dertivel faggatta a kdvéhdzi népet az éjsza-
kardl. Valaki panaszolta: nem aludt, mert a falon
4t is hallotta Ozét, amint Ady verseivel viltogatta
a vildgot. Hubay Miklést majd békiteni kell, mert
hajnalban, amikor pétdialégjdt irta darabjdhoz, a
szervezd Joska vezetésével

mdmorosan érkezd bdrozé brigdd megbénitotta ih-
letét. A csevej-tlizijatékban lassan az is koziiggyé
szivargott, ki kivel virradt. Idékozben Feri szoli-
totta a portdst: hivnd a kiiliigyet: segitséget kér,
mert Tocilescu, a bukaresti Bulandra rendezéje
még mindig nem kapta meg utlevelét, s a munkdt
mar kezdeni kellene. [..]

Szétszéledtek a népek, hogy krudélis mesterségiiket
gyakoroljdk. Indult a nap, de a miivészeti vezetd azt
is tudni akarta, rendben van-e minden Szanazugban,
mert Csurka Laci gulydst f6z a kompdnidnak; s azt
is, eldadds utdn a Rondella késziilten fogadja-c a szi-
nitdrsasdgot. Sik Feri figyelme, szivmelege, koz8sség-
szeretete beragyogta a gyulai nyarakat. Valamikor a
hetvenes évek kdzepén kezdtem érteni 6t.

Amikor Illyés Gyula Dupla vagy semmi cim( da-
rabjit rendezte Pécsett, a Haldl intésére indulé Bab-
jatékos bucstja azért nem volt oly siratnival$, mint
a koltd irta, mert Feri nem két, hanem szdz életet
élt, s a szinhdz 6rokkévalé kdprdzatdban az estéli
jaték eldtti és utdni létiinket is reményes dimenzi-
6ba emelte. ,Minden perciink kis, magyar fitum”
— mondja Ady, Sik Feri vélasza: beteg szdzadokért
eleget lakoltunk. El8 a virtussal, legényesen, ha kell,
akdr keserves kacajjal, de djra kezdeni!
SZAMOLNI IS BAJOS, Feri hanyszor kezdte tjra.
Csabai legény, aki a cserkészregds élet, Féja Géza,
Rébai Miklés szellemkérében érlelédve az Alla-
mi Népi Egylittes szélétdncosaként vasfiiggonyos
idékben jdrta a vildgot. A tapszuhatagos esték utdn
kézjegyéért Parizsban, Briisszelben, Budapesten gy
dlltak sorba a néz8k, mint ma a popcsillagokért. Az-
tan lakolt a forradalom fdtumdért. Még tiizépes sze-
neslegény se maradhatott, de a trégerek embersége

éltette: elizott tdrsuknak kifizették a villamosjegy
rat, hogy a nincstelenségben naponta velitk ebé-
delhessen.

1957-58-ban élte-szenvedte Ady sorait: ,Minden
olyan reménytelenség,/Ami ma a sziviinkben ma-
gyar’ — de mégis Gjra kezdeni! Az Ecseri lakodal-
mas és a Kdllai kettgsvirtuéza a Féiskola Oregdidk-
jaként osztdlyvezetd tandrdval, Nddasdy Kdlmdnnal
Koddly Zoltin becsiilésében taldlkozott. Igy Sik
Ferenc a szinhdzteremtés képzetében mdsként moc-
cant, minthogy nyugati divatokkal tetszelegjen a
mélyen tisztelt szakmdnak. Krisztusi korban szer-
zett diplomdja mégsem lett a magyar jitékszin meg-
véltdsdnak koser-pecsétje: Egerben majd Pécsen
operettévek iskoldja kovetkezett.

Czimer J6zsef dramaturg tekintélye és igénye formal-
ta a magyar drima mihelyét a Mecsekaljin, ebben
lett szellem-tdrsa Sik Ferenc. Aki visszhangos Shakes-
peare-rendezései mellett is villalta az aranymosdst,
vagyis Kodily és Barték hazdjiban a néptinc emlé-
kezetét is beépitve Gj és magyar szinhdzi formanyelv
kimunkdldsdnak fesziilt. A Dupla vagy semmi sike-
rének 6romében Illyés Gyula azt mondta: tovdbbi da-
rabjaimra elévasarldsi jogod van! Rendezte is egymi-
sutdn keserves jatékait; Hernddi Gyuldt a Falanszterrel
avatta szinhdzi szerzévé; s a Pécsi Balettet is bevonva
kultikus jdtékként 6 dllitotta elészor szinre a csaknem
fél évszdzad multédn eldkeriilt Tamdsi-dramit, az Os-
vigasztaldst. A tdnc, a népi jéték, a zene sszhangzatd-
ban Koddly Héry Janosdt mesélte vardzslatos képzelet-
tel. [..] Szorult a szive, amikor roppant, derékba tort az
Ugy; midr prébélta Csurka Istvin Deficitjét, amikor
Pécs orszdggyilési képviselSje, Aczél Gyorgy betiltot-
ta. Hasonlé sorsot szenvedett Wedresnek a varos jubi-
leumdra frt Kétfejli fenevadja is, amely azéta a modern
magyar drima klasszikusdvd emelkedett.

BEKES HU FIAT pécsi rangja mdr arra is hitele-
sitette, hogy nyarait feladva, ,Nyugat legkeletibb
zugdban” két évtizeden dt Kelet-K6zép-Eurdpa fesz-
tivdlvdrosivd emelje Gyuldt. Illyés bdtoritotta 6t s a
védros vezetését: ne akarjdtok utdnozni az ,elfuserdlt”
pesti divatot, mert az a provincia. Eurépaiak akkor
vagytok, ha a gyulavdriak sorséba vigé szellemben
dolgoztok! Es Sik Ferenc példa-mihelyt szervezett.
Ahol a torténelem kérdései, a honi drdmairék, a hatd-
ron tali magyar szerz8k, mivészek mellett, szlovik,
romadn, szerb alkotdk és szinhdzak otthonra taldltak.
Koncertek, tandcskozdsok, az egyetemes magyar kol-
tészet estjei, s annyi mds esemény is igazolta: Gyula
szellemi sugdrkozpontként miikodik. [..] Amikor az
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ifji vezetd-fogat Pesten azt hirdette: nem tudja mit
jelent Nemzeti Szinhdzat mivelni, néhdnyan Kolozs-
vérra siettiink Harag Gyorgy szinhdzdt nézni, nya-
ranta pedig Gyuldhoz ragaszkodtunk. Aztdn amikor
a kettd osszekapcsolédott, Székely Janos Caligula
helytartéjanak gyulai eldaddsa Harag Gyorgy ren-
dezésében nemcsak a vdrszinhdz, hanem a magyar
szinhdzi élet kivételes pillanataként maradt meg. Sik
Ferenc érdeme az 6nzetlenség és a kockdzat bétorsiga
is. Ilyenképpen avatta hivatdsos rendezdvé a szegedi
egyetemi szinjdtszok kivalo rendezdjét, Padl Istvdnt,
Romeo és Julia rendezésének hdrmas szereposztdsd-
val a Nemzetiben 1983-ban egész szinésznemzedéket
inditott a fény felé. Az Advent a Hargitdn szinpadra
allitdsére vivott kiizdelmét vele élhettem, hogy 1985
6szén micsoda 4llhatatos harcban és diplomécidban
avatta sorsavd Siité Andrds és a szdgesdrét mogé
kényszeritett magyarsig tigyét.

Tisztelt emlék-allité gyiilekezet! Bocsdnatukat ké-
rem gyongeségemért. Két évtized multdn sincs
erém beszélni kozos, hdrom és fél éves, napi tizen-
négy-tizenhat 6rds szinhdzépitd kiizdelmiinkrdl. A
tarsulat ragaszkoddsdt is érezve mélységes szeretet-
ben dolgoztunk azért, hogy képviseljitkk: sorsunk
hdza a Nemzeti! Amikor 1991 dprilisdban dtvettem
a Nemzeti vezetését, vélhetben taldlkozdsunk 6ro-
me csondesitette szivének alig egy hénapos litktetd
sebét. Mdrciusban, 60. sziiletésnapjdt hidba kdszon-
totte pompds regdléssel Sinkovits Imre (,Hej! Hogy
is mondjam:/ sziviink Veled dobban!!”), mert eld-
dom a pezsgds koccintdskor szdlitotta fel: adja be
nyugdijaztatdsi kérelmét!

Onmérséklete valtozatlan volt: nem 8 a fontos,
hanem a Nemzeti! J6jjon dolgozni Funtek Fri-
gyes Parizsbdl, Pintér Gabor a Vajdasigbdl, Kin-
cses Elemér Marosvdsdrhelyrdl, Mensdros Ldsz16
a Barcsay utcdbdl. A kolozsvari Frunza rendezze
a Cseresnyéskertet, Andrzej Wajda a Menyegz6t,
Novik Tata Honvédes legényeivel Kelemenkedjen,
Iglédi Pista pedig a Virban dolgozzon a fiatalok-
kal. Feri firadhatatlansdgdban Gyuldt sem hanya-
golta; viaskodott a mdemlékvédelemmel, mert a
vér szinpaddt 6rok bezdrds fenyegette. Aztdn Gjabb
sziviités: el-elfuld sirdssal bucstizott a gyulai te-
metdben: tdrsa a gondokban, Havasi Pista szive
végzetesen feladta a harcot 1993 tavaszdn. De a
Sik-tanydn Ferke, Siki, Gabi b4’ Kutyu, 6regek és
fiatalok, drdga szinészei valtozatlanul tiltették a jo-
vlt igérd cserjéket, csemetéket. Egyedil kiizdott
a Végen, mignem neki lett vége. Nem itt a helye,

hogy elbeszéljem a gyulai 6nkormdnyzat illetéke-
seinek aldvalésdgait 1994 mdjusdbdl. Feri nem a
tisztét siratta, hanem felismerte a fonti pdrepoliti-
ka sugalmazdsdt. A terv vildgos: a nemzeti gondo-
lat megsemmisitése. Kerecsényi kapitdny jaj-leve-
le idéz8dott benne: ,Mert elegek nem vagyunk a
Hdz megtartdsdra....” — és kovetkezett a Nemzeti.
FODOR GABOR miniszter 1995. janudr 12-én,
csiitortokon, délutdn otre hivatott. Némi késéssel
érkezett, s nydjasan kezdte. Emlékezett odahagyott
multjdra azzal, hogy a Fidesz-sejtek hivdsdra pesti
kollégiumokban és a pdpai, gyéri téborokban egye-
diili szinhdziként beszéltem tedtrumi helyzetiinkrél.
Aztdn szétnyitotta mappdjdt, s onnan olvasta embe-
rei dltal szerkesztett pontjait. Fodor Gdbor nem jdrt
a Nemzetiben. Sikerszéridban voltunk; Tiindokls
Jeromos, A taniténd, My Fair Lady, s a holocaust
emlékére a KZ Oratérium, de ez nem zavarta teéri-
4s hatdrozottsdgdban.

Ko6zolte: a Nemzeti feladatdrdl tandcskozdst szervez-
nek. Megdermedt, amikor tudattam: 1993 mdjusi-
ban Catherine Lalumiére-nek, az Eurépa Tandcs £6-
titkdrdnak védnokségével Romdnidtdl a Baltikumig
tizenkét nemzeti szinhdz vezetdinek részvételével
vitattuk meg a tennival6kat. Felajinlottam a mint-
egy széz oldalas jegyz8kdnyvbe rogzitett tanulsdgo-
kat, de Fodor ur nem igényelte. Feri mdr nagyon
vart a Nemzetiben. Beszdmoltam a magas ropti
eszmecserérdl. Szinhdzi embernek Shakespeare-tél,
Orkénytél, Paskanditél tanult rutinja van az alant
szdrnyald politikust és szdndékdt felismerni. Rop-
ke elemzés utdn Ferivel egyetértettiink: a madaras
miniszter roptetésiinket késziti eld. ,Majd még visz-
szajovok” — mondta Feri, és behdzta az ajtét. Késé
estébe nyuléan hidba vdrtam.

Mdsnap délel8tt kozos utunk volt hatdron tdli
tigyekben. Szokatlanul hallgatott a megbeszélésén,
s amikor visszafelé taxiztunk, csak annyit mondott:
»Azt nem vehetik el t6liink, hogy becsiiletes szinh3-
zat csindltunk.” Aztdn mdr viaszsdrga arccal, horda-
gyon ldttam djra, amint a mentdsok a liftbe guritjdk,
mert visszaérkezésiink utdn azonméd rosszul lett. In-
farktusgyant! Szombaton, amikor a Kutvélgyi kér-
hdzban dgya szélén tilve beszdmoltam az elmdle 6rik
torténéseirdl a kétségbeesés kodpdrdba vonta moso-
lyos-azir tekintetét. Aztdn janudr 16-dn, hétfn este
mdr a Vdrosmajori kérhdzbél csapott be a végzetes
tdimadds hire: Feri aortdja szétrobbant. Virdgéne-
keink nyelvén, oly hozzi illd poétikussiggal szdlva:
megszakadt a szive.
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Janudr 27-én a szinhdz el6csarnokdban ravataloztuk
fel. A tdrsulat tiz és délutdn hdrom 6ra kozéte fo-
lyamatos véltdsban vigydzta koporséjit és megren-
diilten figyelte a virdggal, koszoruval, f6hajtdssal,
sirli sorokban tiintetés-erejli némasdgban dradé
gydszolokat. Hisz év multdn reményem: a Nemze-
ti Szinhdz szobor-panteonjiban Sik Ferenc keserves
tekintete a Dupla vagy semmi Bébjdtékosdnak orok
testimentumos figyelmeztetésével ¢él kozottiink:
»Letiportdtok magatok kozt is, aki jét akart. Nos,
mulassatok!”

Kosz6n6m megtiszteld figyelmiiket és tiirelmiiket.
Ablonczy Ldszl6

2015. marcius 25-én, haldldnak huszadik évfordulé-
ja alkalmabdl a csaldd és a I1. Keriileti Onkormény-
zat emlékedbldt helyeztek el egykori lakéhdza faldn.
Madarassy Istvdn alkotdsdn stilszerien egy Illyés
Gyula-idézet szerepel:

,,fgy maradok meg hirvivének

Orzeni kincses temetdket.”

2016. junius 7. Békéscsabdn a szinhdz vezetése Sik
Ferenc rendezd tiszteletére dtkeresztelte az Ibsen Stt-
diészinhdzat Sik Ferenc Kamaraszinhdzz4.

2016. masodik felében megjelent Niedzielsky Ka-
talin Elt, halt a szinhdzért cimi kotete, amely az
Ujsdgird, szerz8 Sik Ferenchez kapcsol6dé irdsait
tartalmazza.

2017 janiusdban orszdgos szinhdzi dijat alapitott a
Békés Megyei Onkorményzat, melyet Sik Ferencrél
neveztek el. A létrehozott orszdgos szinhdzi dijjal a Bé-
kés megyei sziiletésti Kossuth- és Jdszai Mari-dijas ren-
dez8, Sik Ferenc szinhdzi oroksége, munkdssiga elStt
tisztelegnek.

A Sik Ferenc-dij a magyar ésbemutatdkért elnevezésti
elismerésben olyan rendezd vagy tdrsulat részesiilhet,
aki vagy amely sokat tett a magyar drimédkért, az &s-
bemutaték megsziiletéséért.

A dijjal emlékplakett és oklevél jdr, elébbit — Sik
Ferenc jellegzetes alakjdt idézve — bdrtarisznydban

adjdk 4t.

Figyelmesen olvasva a fentieket, nemigen mondhatjuk,
hogy Sik Ferencet haldla utdn elfelejtették volna. Ova-
tosan még gy is fogalmazhatunk, hogy kevesen kap-
nak néla nagyobb és tdbb figyelmet és elismerést hald-
luk utdn. Aki azonban kozel 4llt hozz4, ismerte 6romeit,
bénatait, munkdssdgdt, hitét a szinhdzban, a magyar
drdmdban, vagy aki utébb ismerkedik meg gazdag élet-
Gtjaval mégis Ggy érzi: valami nincs rendben Sik Ferenc
koriil! Nincs a helyén a magyar szinhdzi viligban, nem
értékelik kellsképpen mindazt, amit életében alkotott.
Persze nagyot véltozott a vildg, s benne, mint minden
miivészet, a szinhdz is 1995 6ta. Am sokan — egyebek
kozott ezen konyv létrehozdsdnak mozgatdi — tigy gon-
doljak, hogy a Békéscsabdrdl indult, tdncosbdl lett ren-
dezd munkdssdga joval nagyobb értéket képvisel, mint
ahogyan azt ma a magyar irodalom, a magyar szinhdz
kedveldi és bardtai ismerik. Sik Ferenc nem egy ked-
ves, bohém — vagy éppen link — jelzével és egy kézle-
gyintéssel elintézhetd szinhdzi figura, hanem a magyar
rendez8k élcsapatdhoz tartozé miivész, aki a szinjdtszds
teljes spektrumdt ismerte, aki jat hozott rendezéseivel
a szinhdz vildgaba, aki elkotelezetten kiizd6tt a magyar
drdmdk szinre viteléért. Jelen kotet nem titkoltan azzal
a céllal késziilt, hogy kiszélesitse az ismereteket szinhdzi
és szinhdzon kiviili tevékenységérél. Hogy minél tobb
emberben tudatosuljon, mit és miért csindlt ez a konok,
hitében kitartd, de a sz6 minden értelmében életviddm,
nagyszer(i ember. Ha az olvas6 az utolsé lapokon tal-
jutva azt érzi, hogy tobbet tud Sik Ferenc életérdl, szdn-
dékairél, megszallottsigig elmend szinhdzszeretetérdl,
a magyar drdma tigye irdnti elkotelezettségérdl, mint
korabban, akkor elértiik célunkat...

Rendezései (a teljesség igénye nélkiil...)

Brecht-Weill: KOLDUSOPERA
Molnar Ferenc—Zerkowitz Béla: DOKTOR UR
Gdrdonyi—Kdrpdthy: EGRI CSILLAGOK
Arbuzov: IRKUTSZKI TORTENET
Behdr Gydrgy—Szedé Lajos: EJFELI RANDEVU
Alberto Alonso:

A VERONAI SZERELMESEK MARTIRIUMA
Vészi Endre: EMBER A SZEK ALATT
Babay—Buday: HAROM SZEGENY SZABOLEGENY
Goldoni: KET UR SZOLGAJA
Kacsoh Pongricz—Petéfi Séndor—Bakonyi Kdroly:
JANOS VITEZ
Nemeskiirty Istvan: HOLLOSZARNYU ENYESZET
Victor Hugo: HERNANI
Ké4lmdn Imre: MARICA GROFNO
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Lehdr Ferenc: LUXEMBURG GROFJA
Heltai Jené: LUMPACIUSZ VAGABUNDUSZ
Julius Brammer: CIRKUSZHERCEGNO
Moéricz Zsigmond:

NEM ELEHETEK MUZSIKASZO NELKUL
Brecht: ALLATSATOK MEG ARTURO UIT!
Diirrenmatt: A FIZIKUSOK
Alfred Griinwald: BAL A SAVOYBAN
John Whiting: ORDOGOK
Brédy Miksa: LEANYVASAR
Luigi Pirandello: NEM TUDNI, HOGYAN
Huszka—Martos: GUL BABA
Hernddi Gyula: FALANSZTER
Rjazanov—Braginszkij: MUNKATARSAK
Hernddi Gyula: ANTIKRISZTUS
O’Neill: MARCO POLO MILLIOI
René de Obaldia: VADNYUGATI SZEL
Szdraz Gyorgy: A NAGYSZERU HALAL
Shakespeare: TEVEDESEK VIGJATEKA
Oscar Straus: A CSOKOLADEKATONA
Csék Gyula: TEREZIA
Illyés Gyula: DUPLA VAGY SEMMI
John Steinbeck: EGEREK ES EMBEREK
Shakespeare: A VIHAR
Ilyés Gyula: ORFEUSZ A FELVILAGBAN
Tamési Aron: OSVAGASZTALAS
Vorésmarty Mihaly: CSONGOR ES TUNDE
Csiky Gergely: KAVIAR
Ilyés Gyula: DANIEL AZ OVEI KOZOTT
Liszloffy Csaba: NAPPALI VIRRASZTAS
Sarospataky Istvain: TANCPESTIS
Huszka Jens: MARIA FOHADNAGY
Shakespeare: TITUS ANDRONICUS
Hubay—Vass—Rdnki:

EGY SZERELEM HAROM EJSZAKAJA
Wedres Sandor: A HOLDBELI CSONAKOS
Kodaly Zoltan: HARY JANOS
Michel de Ghelderode:

ANAGY HALAL BALLADAJA
Ilyés Gyula: HOMOKZSAK
Kodily Zoltdn: SZEKELY FONO
Sérospataki Istvain: FEKETE TUZ
Ilyés Gyula: SORSVALASZTOK
Barték Béla—Baldzs Béla:

A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
Bir6 Lajos: A CARNO
Dumas: A KAMELIAS HOLGY
Moéricz Zsigmond: KISMADAR
Kodaly Zoltan: PSALMUS HUNGARICUS
Hubay Miklés: KESDOBALO

Molnir Ferenc: OLYMPIA
Székely Janos: DOZSA
Shakespeare: ROMEO ES JULIA
Hubay Miklés: KULONOS NYAREJSZAKA
Illyés Gyula: TESTVEREK
Zilahy Lajos: ZENEBOHOCOK
Fiist Mildn: AZ ARVAK
Békés Jézsef: A LEGBATRABB GYAVA
Sarospataky Istvin: TEAKURA
Hubay Miklés:
FREUD, AZ ALOMFEJTO ALMA
Sétér Istvan: JUDAS
Mikszath Kilmén:
ANOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL
Siitd Andrds: ADVENT A HARGITAN
Shakespeare: A VELENCEI KALMAR
Hay Gyula: A LO
Héy Gyula: ATTILA EJSZAKAI
Jékai Mér: BARANGOK
Miiller Péter: SZOMORU VASARNAP
Shakespeare: SOK HUHO SEMMIERT
Vészi Endre: LE AZ OREGEKKEL
Médos Péter: ES ITT A FOLDONIS...
Brecht: KOLDUSOPERA
Németh L4szlé: GALILEI
Szirmai-Bakonyi: MAGNAS MISKA
Siit6 Andris: ALOMKOMMANDO
Tamisi Aron: ABEL
Illyés Gyula: KEGYENC
Illyés Gyula: LELEKBUVAR
Csurka Istvan: MEGMARADNI
Ebb—Fosse—Kander: CHICAGO
Peter Ustinov: ROMANOV ES JULIA
Tamisi Aron: ORDOGOLO JOZSIAS
Csurka Istvan: SZAJHOS
Leigh—Wasserman: LA MANCHA LOVAGJA
Mérai Séndor: KASSAI POLGAROK
Tersdnszky Jézsi Jené: KAKUK MARCI
Zilahy Lajos: HAZAJARO LELEK
Shakespeare: ANTONIUS ES CLEOPATRA
Gyurkovics Tibor: HALALSAKK
Péskandi Géza: TORNYOT VALASZTOK
Shakespeare: MACBETH
Illyés Gyula: KULONC
Hubay Miklés: OK TUDJAK, MI A SZERELEM
Siit6 Andrés: AZ UGATO MADAR
Shakespeare: HAMLET
Shakespeare: LEAR KIRALY
Lerner—Loewe: MY FAIR LADY
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