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Békés Virmegyei Vilasztisi Bizottsig
6/2026. (I111. 11.) szamu hatirozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Raki Zsolt (................. ) a Békés Varmegyei
03. orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben a Tisztelet ¢s Szabadsag Part jelolé szervezet egyéni
valasztdkeriileti képviseldjeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a Békés Varmegyei 03. Or-
szaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart OEVB)
9/2026. (III. 7.) szamn hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem
szavazattal - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a Békés Varmegyei 03. Egyém Vilasztdkeriileti
Vilasztasi Bizottsag 9/2026. (II1. 7.) hatarozatat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozdssal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A biro-
sagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott harom napon (2026. marcius 14.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kariahoz (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell cimezni. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
letve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselGje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benytjtdja mind-
sitett elektronikus aldirassal latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyujtja be annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelem beny(jtasara az ligyben €rintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezd. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
ri masolatanak csatolése’wal - ﬁgyvédi képviselet nélkiil is eljérhat A bir(’)ségi feltilvizsgalati kére-
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyuﬁo szemely1 azonosntOJat, illetve ha a kulf‘oldon €10, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet
esetében a biréségi nyilvantartasba- vételi szémét vagy toérzskonyvi szamat, valamint papir alapt ké-

rrrrr

Indokolas
1.

[A fellebbezés tartalma és az azt megel6z6 eljaras)



(1] Az els6fokon eljart OEVB 9/2026. (I11. 7.) hatdrozataban nyilvantartasba vette Magyar Ga-
bor valasztépolgart a Magyar Kétfarkii Kutya Part jelolo szervezet Békés 03. orszaggyiilési egyéni
valasztokeriilet képviselojelsltjeként.

[2]  Beadvéanyozo jelslo szervezetének az elséfokon eljart OEVB-be megbizott tagja a nyilvan-
tartasba vételrdl sz616 hatarozat meghozatalat kdvetéen 2026. marcius 8. napjan kérte Magyar Ga-
bor jeldltre leadott ajanléivek megtekintésének biztositasat, mely kérést a Békés Varmegyei 03 OE-
VI elutasitotta. Az OEVB megbizott tagja ezt kovetéen 2026. marcius 9-én az OEVI vezet6tdl az
OEVB 8sszehivasat kezdeményezte, mely kérelem szintén elutasitésra keriilt.

[3] Beadvanyozé 2026. marcius 10. napjan 10 6ra 31perckor fellebbezést nyujtott be az els6fokon
eljart OEVB 9/2026. (IIl. 7.) hatarozata ellen. Fellebbezésében eldadta, hogy "Kapossyné dr. Czene
Magdolna delegdlt tag 2026. mdrcius 8. napjan elekironikus levélben kérte a vdlasztdsi irodat, hogy
biztositsanak szamdra lehetéséget az ajdnloivekbe valo betekintésre. 2026. 03.09. napjan ugyancsak
elektronikus levélben a vdlaszidsi iroda vezetdje tdjékoztatta a delegdlt tagot, hogy ezt a jogdt nem
gyakorolhatia. A tdjékoztatas - ténylegesen elutasitas - indoka a kovetkezd: Az ajanioivekrdl és az
ajanlds folyamatdrdl sz616 1/2014. NVB irdnymutatas 11. pontja a kovetkezot tartalmazza: Az ajanld-
sokat a valaszidsi iroda ellendrzi. A vdlaszidsi bizottsag tagia csak a bizottsdag dontése alapjan végez-
het ondlloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartdsba. Az Iranymutatas idé-
zelt pontja az ajanidsellendrzés kapcesdn felmeriils bizottsdgi munkavégzésre vonatkozik (célhoz kotott-
5ég), és nem értelmezhetd akként, hogy a jeldlt jogerds nyilvdantartdsba vételér kivetGen meghbizott bi-
zottsdgi tag a bizottsag dintésének utdlagos igazolasa/cdfolata céljabdl az ajanldsokat barmikor meg-
tekintheti, hiszen a bizottsdg feladata a nyilvantartdasba vétel targyaban hozott dontéssel lezarult. Erre
tekintettel az On szdmdra sem tudom biziositani a betekintést a megjelilt jeloltek ajanldsaiba.

4] Beadvanyozé a fellebbezésének jogalapjat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) a vélasztasok tisztasaga-
nak megdvasa és e) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas pontjaiban, valamint a Ve. 51. § (2) be-
kezdésében és a Ve. 133. § (2) bekezdésében jeldlte meg.

[5] Beadvanyozo fellebbezéséhez okirati vagy mas bizonyitékot nem csatolt.
IL.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[6] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsdként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg és megal-
lapitotta, hogy a fellebbezést az ligyben érintett jelSlt, mint természetes személy altal és hataridében
keriilt benyujtasra.

[7] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

mel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a biro-
sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint
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[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy az tartalmazza a kérelem kotelezo elemeit, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.
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9] A Ve. 125-127. §-ai szabalyozzak az ajanlasok ellendrzésének folyamatat. A Ve. egyértel-
miien rogziti, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellendrzi. Az ajanlasok ellendrzése soran meg
kell vizsgalni a Ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld va-
lasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani,
hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. Az ajanlasok ellendrzé-
sét nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jel6lt-
séghez szilkséges szamot.

[10] A Ve. 127. § (4) bekezdése alapjan az ajanlasok ellenérzésének eredményérél a valasztasi
irodai tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és - kérelmére - a
jeloltet, jelold szervezetet.

[11] Az elsdfokon eljart OEVB-t a 2026. marcius 7-1 iilésén a Békés Varmegyei 03. OEVI tajé-
koztatta, hogy a jelolt nyilvantartdsba vételhez szilkséges valamennyi torvényi feltételnek megfelel,
igy az ajanlasellendrzés eredményérdl is. Ezt kdvetden az elséfokon eljart OEVB 4 igen és 0 nem
szavazattal a nyilvantartasba vételrl dontott.

[12] Az NVB 1/2014. irAnymutatasa Ve. 51. §-a alapjan a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok
egységes értelmez¢sét hivatott biztositani, igy jelen esetben a valasztasi bizottsag tagjanak ellendr-
zési jogositvanyai korében teremt egységes gyakorlatot. A vilasztasi bizottsag tagja szamara az
Iranymutatds alapjan adott a lehetdség, hogy a jelélt nyilvantartasba vétele soran kezdeményezze az
ellendérzéssel kapcsolatos valasztasi bizottsagi dontés meghozatalat. Jelen esetben Beadvanyozo je-
1616 szervezetének valasztasi bizottsagba megbizott tagja szamara lehet0ség lett volna jogai érvé-
nyesitésére a 2026. marcius 7-i {ilésen.

[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag régziti, hogy a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben vj té-
nyek és bizonyitékok is felhozhatdk, ugyanakkor ilyen sem a nyilvantartasba vételt kévetden a Be-
advanyozo jello szervezetének valasztasi bizottsagba megbizott tagja eljarasa soran, sem a Bead-
vanyozé fellebbezésében nem keriilt megjelolésre.

[14] A TVB rogziti, hogy a Ve. 231. § (4) bek. alapjan a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt
megel6zd eljarast megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok a Ve. rendelkezéseinek megfelelnek, a
Ve. hivatkozott alapelveinek megsértését alatamaszto tények, bizonyitékok nem keriiltek benyujtas-
ra.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[15} A hatdrozat a Ve. 51. §-4n, 122-127. §-ain alapul. A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve.
223-225. §-ain alapul.

Békéscsaba, 2026, marcius 11.







