Cim: 5600 Békéscsaba, Arp;id sor 18, Telefon: +36-66-441-141

Békés Varmegyei Vilasztasi Bizottsig
7/2026. (II1. 11.) szami hatirozata

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Raki Zsolt (........ )} a Békés Varmegyei 03. or-
szaggylilési egyéni valasztokeriiletben a Tisztelet és Szabadsag Part jel5l6 szervezet egyéni vélasz-
tokeriileti képviselojeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Békés Varmegyei 03. Orszaggyu-
l1ési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: elséfokon eljart OEVB)
10/2026. (1I1. 7.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem
szavazallal - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Békés Varmegyei 03. Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Bizottsag 10/2026. (111. 7.} hatarozatat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabdlysértésre hivatkozassal — birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A bird-
sagi feliilvizsgalau kérelmet Ogy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatdl sza-
mitott harom napon (2026. marcius 14.) 16.00 6raig megérkezzen a a Békés Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 5601 Békéscsaba, Arpéld sor 18., levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf.
118., e-mail cim: tvb@bekesmegye.hu). A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Karidhoz (1055 Buda-
pest, Marko u. 16.) kell cimezni. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, il-
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képviselbje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja ming-
sitett elektronikus alairassal latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elektronikus dokumen-
tumként nyujtja be annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem beny\jtasara az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult. A birésagi feliilvizsgalati eljrasban az ligyvédi képviselet
kotelezo. Jogi szakvizsgaval rendelkezo személy sajat ligyében — a szakvizsga bizonyitvany egysze-
rli masolatanak csatolasaval - ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalati kére-
lemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapjat, a kérelem benyujtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a beny(jté szeméelyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személy-
azonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint papir alapt ké-
relem esetén a kérelem benyqjtojanak alairasat.

Indokolas
L.

[A fellebbezés tartalma és az azt megel6z6 eljaras]




(1] Az elséfokon eljart OEVB 10/2026. (I1I. 7.) hatarozataban nyilvantartasba vette Fejes Tibor
valasztopolgart A Szolidaritas Partja-Magyar Munkaspart jelold szervezet Békés 03. orszaggytilési
egyéni valasztokeriilet képviselojelslyeként.

(2] Beadvanyozo jelolé szervezetének az els6fokon eljart OEVB-be megbizott tagja a nyilvan-
tartasba vételrdl szolo hatarozat meghozatalat kovetéen 2026. marcius 8. napjan kérte Fejes Tibor
jelsltre leadott ajanloivek megtekintésének biztositasat, mely kérést a Békés Varmegyei 03 OEVI
elutasitotta. Az OEVB megbizott tagja ezt kdvetéen 2026. marcius 9-én az OEVI vezet6tdl az
OEVB 6sszehivasat kezdeményezte, mely kérelem szintén elutasitasra keriilt.

[3] Beadvanyozo 2026. marcius 10. napjan 10 éra 31 perckor fellebbezést nytjtott be az elséfokon
eljart OEVB 10/2026. (II1. 7.) hatarozata ellen. Fellebbezésében elbadta, hogy "Kapossyné dr. Czene
Magdolna delegdlt tag 2026. mdrcius 8. napjan elektronikus levélben kérte a vdlasztdsi irodat, hogy
biztositsanak szdmdra lehetGséget az ajanloivekbe valo betekintésre. 2026. 03.09. napjdn ugyancsak
elektronikus levélben a valasztasi iroda vezetdje tdjékoztatta a delegalt tagot, hogy ezt a jogat nem
gyakorolhatia. A tdjékoztatds - ténylegesen elutasitas - indoka a kovetkezé: Az ajanloivekrdl és az
ajanlds folyamatdrdl szol6 1/2014. NVB iranymutatds 11. pontja a kdvetkezot tartalmazza: Az ajanld-
sokat a vdlasztasi iroda ellendrzi. A vdlasztasi bizottsdg tagja csak a bizottsdg dontése alapjan végez-
het ondlléan ellendrzési feladator, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba. Az Iranymutatds idé-
zelt pontja az ajanldsellendrzés kapesan felmerild bizottsdgi munkavégzésre vonatkozik (célhoz kotort-
ség), és nem értelmezhetl akként, hogy a jelolt jogerds nyilvantartdsba vételét kovetGen megbizoit bi-
zottsagi tag a bizottsag dontésének utélagos igazoldsa/cdfolata céljabol az ajanldsokat barmikor meg-
tekintheti, hiszen a bizottsag feladata a nyilvantartasba vétel targyaban hozott dontéssel lezarult. Erre
tekintettel az On szdmdra sem tudom biziositani a betekintést a megjelilt jeloltek ajanldsaiba.

[4] Beadvanyozo a fellebbezésének jogalapjat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) a valasztasok tisztasaga-
nak megovasa és e) johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas pontjaiban, valamint a Ve. 51. § (2) be-
kezdésében és a Ve. 133. § (2) bekezdésében jeldlte meg.

[5] Beadvanyozo fellebbezéséhez okirati vagy mas bizonyitékot nem csatolt.
IL.
[A Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Teriileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg €s megal-
lapitotta, hogy a fellebbezést az tigyben érintett jeldlt, mint természetes személy altal €s hataridében
keriilt benyujtasra.

[7] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcim-
mel nem rendelkezd vélasziopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a biro-
sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskoényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

[8] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezés dokumentumat megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy az tartalmazza a kérelem kotelezo elemeit, igy az érdemi vizsgdlatra alkalmas.
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9] A Ve. 125-127. §-ai szabalyozzak az ajanlasok ellenérzésének folyamatat. A Ve. egyértel-
milen régziti, hogy az ajanlasokat a vdlasztasi iroda ellendrzi. Az ajanlasok ellendrzése soran meg
kell vizsgalni a Ve. 122. §-dban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld va-
lasztopolgart, meg kell allapitant. hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell allapitani,
hogy az érvényes ajanldsok szama eléri-e a jeléltséghez szilkséges szamot. Az ajanlasok ellendrzé-
sét nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jelslt-
séghez szitkséges szamot.

[10] A Ve. 127. § (4) bekezdése alapjan az ajanlasok ellendrzésének eredményérél a valasztasi
irodai tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és - kérelmére - a
Jjeloitet, jelsld szervezetet.

[11] Az elséfokon eljart OEVB-t a 2026. marcius 7-i lilésén a Békés Varmegyei 03. OEVI t4jé-
koztatta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételhez sziikséges valamennyi térvényi feltételnek megfelel,
igy az ajanlasellendrzés eredményérdl is. Ezt kovetden az elsdéfokon eljart OEVB 4 igen és 0 nem
szavazattal a nyilvantartasba vételrol dontott.

(12] Az NVB 1/2014. iranymutatasa Ve. 51. §-a alapjan a vélasztdssal kapcsolatos jogszabalyok
egységes értelmezését hivatott biztositani, igy jelen esetben a valasztasi bizottsag tagjanak ellendr-
z¢si jogositvanyai korében teremt egységes gyakorlatot. A valasztsi bizottsag tagja szamara az
Iranymutatas alapjan adott a lehetdség, hogy a jelolt nyilvantartasba vétele soran kezdeményezze az
ellendrzéssel kapcsolatos valasztasi bizottsagi dontés meghozatalat. Jelen esetben Beadvanyozo je-
1616 szervezetének valasztasi bizottsagba megbizott tagja szamara lehetdség lett volna jogai érvé-
nyesitésére a 2026. marcius 7-1 iilésen.

[13] A Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben 1j té-
nyek és bizonyitékok is felhozhatok, ugyanakkor ilyen sem a nyilvantartasba vételt kovetden a Be-
advanyozo jelolé szervezetének vilasztasi bizottsagba megbizott tagja eljarasa soran, sem a Bead-
vanyozo fellebbezésében nem keriilt megjelolésre.

[14] A TVB rogziti, hogy a Ve. 231. § (4) bek. alapjan a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt
megeldzé eljarast megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok a Ve. rendelkezéseinek megfelelnek, a
Ve. hivatkozott alapelveinek megsértését alatamaszté tények, bizonyitékok nem keriiltek benyujtas-
ra.

111

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[15] A hatarozat a Ve. 51. §-an, 122-127. §-ain alapul. A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve,

223-225. §-ain alapul.
’Z’z

TVB elndk

Békéscsaba, 2026. marcius 11.







