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VezetOi 0sszegzés

A dokumentum (Utmutaté a varmegyék Integrdlt Teriileti Programjanak félidei értékeléséhez
c. a tovabbiakban: Utmutato) célja a varmegyei Integralt Teriileti Programok (tovabbiakban:
ITP) félidei értékelésének tamogatisa, azaz modszertani segitségnyuljtas a varmegyel
onkormanyzat szamara a félidei értékeléshez kapcsoldodd monitoring adatok kielemzésére és
az Onértékelés lefolytatdsdra. Jelen modszertani segédlet a TOP Plusz forrasok
felhasznalasanak az értékeléséhez (teriileti megoszlas, forrasfelhasznalasi-modok, TOP Plusz
prioritasok és felhivasok szerinti vizsgalatok) definialja a sziikséges 1épéseket. Az Utmutatd
nem foglalkozik az ITP tervezés folyamatinak és a teriiletfejlesztési célokhoz vald
illeszkedésének a mélyebb elemzésével®.

Jelen dokumentum egyben kezeli az ITP értékeléshez sziikséges monitoring folyamatokat?
(2. fejezet) és az igy keletkezd adatok kiértékelését, elemzését. Az Utmutatd az "Utmutaté a
megyék integralt teriileti programjainak kidolgozasahoz és megvalositasahoz 2021-2027 c.
dokumentum kiegészitéseként a monitoring feladatok ellatasat hivatott timogatni, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott dokumentum ezen tevékenységre nem tért ki 3. A félidei értékelést
tdmogatd modszertani utmutatoval szemben tdmasztott kovetelmény volt, hogy az térjen ki a
varos-vidék kapcsolatok és a funkcionalis (varos)térség vizsgalatokra, amelynek a 2.
fejezet ezen térkategioriakra kiterjesztett forrasabszorpcios elemzései tesznek eleget. A varos-
vidék kapcsolatok és a funkciondlis (varos)térség kategoridk értelmezésében az Utmutatd
alkalmazkodik az "Utmutaté a megyék integrdlt teriileti programjainak kidolgozdsdhoz és
megvalositasahoz 2021-2027 c¢. dokumentum fogalmi keretrendszeréhez.

Az "Utmutaté a megyék integralt teriileti programjainak kidolgozdsdhoz és megvaldsitdsdhoz
2021-2027 c. dokumentum a fent hivatkozott monitoring fejezet céljaként azonositja a félidei
értékelés lefolytatasat, amely igy képes lekdvetni a TOP Plusz forrasok felhaszndlasdnak
eredményességét, €s kozvetlen, adatszerli informacidt nyudjthat a varmegyei teriiletfejlesztési
program monitoring fejezetében megjelslt indikatorvallalasok kovetéséhez is. Jelen Utmutaté
ennek a kovetelménynek a forrasfelhasznalas elemzésével (2. fejezet) és az indikatorérétékek
nyomon kovetésével (3. fejezet) tesz eleget, amely informacidkat a varmegye felhasznalhatja a
tertiletfejlesztési programjaban foglaltakkal valo 0sszevetésre is, am ezt nem irja eld kotelezd
feladatként az Utmutato.

Az Utmutaté csupan korlatozott modon tartalmaz megértést segité abrakat, tekintettel arra,
hogy onall6 mellékletként a "Utmutato a megyék integralt teriileti programjainak

! Mindazonéltal az Utmutaté egyes részei/elemei modszertani segitséget nytjthatnak a teriileti szereplok atfogo
teriiletfejlesztési feladatainak értékeléséhez is, azzal a kiterjesztéssel, hogy a teriiletfejlesztési beavatkozasok és
hatasok atfogo értékelése joval tagabban értelmezett fejlesztési akciokrol és azokat finanszirozo forrasokrol
kellene, hogy szoljon, és annak egy kiterjedtebb indikatorkészlettel kell dolgoznia.

2 A félidei értékelés monitoring adatait az NFK Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosaga
adatszolgaltatas utjan bocsatja a varmegyék rendelkezésére, igy jelen Utmutatdé a monitoring rendszer
kialakitasarol nem szo6l. Az értékeléshez ezt az EUPR adatbazist és az eddig megszerzett programtervezési és
végrehajtasi tapasztalatokat kell felhasznalnia a varmegyének, egyéb inputok (kérddivezés vagy adatbekérés)
beszerzése és rendszerezése nem elvaras.

3 Ezért a hivatkozott dokumentumban szereplé informaciok nem keriilnek megismétlésre jelen Utmutatoban,
azokat meglévonek tekinti a mdodszertani segédlet.
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strukturajaba illeszkedik, igy az ott dbrazolt 6sszefliggéseket tekinti iranymutaténak.

Bevezeto

Jelen Utmutatdé célja az elkészitett és aktualizalt varmegyei Integralt Teriileti Program

(tovabbiakban: ITP) dokumentum félidei (2021-2025 évi el6rehaladas) értékelésének
tdmogatasa, feltdrva a fejlesztési forrasok hasznosulasat (forrasallokacio, eredményesség). A

félidei értékelés altal felolelt teriiletek ezért a kovetkezok:

- Moédositasi lépések
nyomonkdvetése

- Mddositasok fébb
indokai

- Monitoring adatok
kiegészitése

- Kimutatasok
készitése

- Térképek
megrajzolasa

- Szbveges értékelés

- Indikatorok
nyomonkovetése

- Partnerség
kiértékelése

- Egyéb tényez6k
feltarasa

A modszertani utmutato figyelembe veszi a 2014-2020 kozotti id6szak atfogd ITP értékelési
dokumentumainak a megéllapitasait, azaz az ,,Integralt Teriileti Programok eredményeinek
értékelése 20142020 c. zaro értékelési jelentés® fobb javaslatait és ,,Az Integralt Teriileti

4 Kizarolag TOP PLUSZ forrasok.

az ITP médositasok rovid bemutatasa (1);

a fejlesztési forrasok* felhasznalasanak vizsgalata (2);

az eredményesség értékelése (3);

Osszegzés ¢és javaslatok a jovobeli teriileti tervezés szamara (4).

ITP
maédositasok
nyomon-
kovetése
(1. fejezet)

bFOFFéS_ ; Osszegzé
S e megallapitasok

elemzése ]
(2. fejezet) (4. fejezet)

Eredményes-
ség vizsgalata
(3. fejezet)

1. abra: Az ITP értékelés menete

Integralt Tertileti Programok eredményeinek értékelése 2014-2020. Zard értékelési jelentés.

Miniszterelnokség megbizasabol

2025.03.10.

4

készitette a Field Consulting Services Zrt. Budapest, 2024.
https://archiv.palyazat.gov.hu/az-integrlt-terleti-programok-eredmnyeinek-rtkelse-2014-2020# - Letoltés ideje:


https://archiv.palyazat.gov.hu/az-integrlt-terleti-programok-eredmnyeinek-rtkelse-2014-2020
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Programok értékelése — Kutatasi zarojelentés” cimii dokumentum® monitoringhoz kapcsolodd
fobb elemzési szempontjait.

Az Utmutatohoz kapcsolodik egy Ertékelési sablon (Varmegyei Integralt Teriileti Program
Ertékelési sablon) is. Az értékelést ennek a sablondokumentumnak a kitoltésével tudjak — az
Utmutatoban foglalt szempontok figyelembevétele mellett — lebonyolitani a teriileti szereplok.
A félidei értékelést a varmegyei ITP dokumentum mellékleteként sziikséges elkésziteni és azt
az esetleges I'TP moddositasok soran nem kell feliilvizsgélni. Az értékelés eredményei igy be
tudnak épiilni az ITP feliilvizsgalat folyamataba, és érdemi hatassal lehetnek akar a lehetséges
forrasatcsoportositasok teriileti vagy tematikus szerkezetére, akar a programmegvaldsitas
masodik felére.

Az ¢értékelés modszere az adatelemzés, az eredmények kiértékelése és a tapasztalatok
Osszegzése mentén mozog. Az értékeléshez sziikséges monitoring adatbazist az Iranyitod
Hatdsag bocsatja a teriileti szerepldk rendelkezésre az EUPR rendszerbdl kinyert adattablak
segitségével.” Az értékeléshez ezt az adatbazist, illetbleg az eddig megszerzett
programtervezési és -végrehajtasi tapasztalatokat kell felhasznalnia a varmegyének, amelyeket
opcionalisan egyéb inputok (pl. telepiilési dnkormanyzati kérd6ivezés vagy adatbekérés) is
kiegészithetnek.

Az ITP monitoring elkészitése soran figyelemmel kell lenni a TOP Plusz félidei
feliilvizsgalatanak eredményeként bekovetkezé programmodositasra is.

1. Az ITP médositasi folyamatanak bemutatasa

Az ITP dokumentum egyes verzioit és a dokumentum modositasi Iépéseit célszerii
Osszefoglalni és kiértékelni, hiszen a modositasok mogott tobbféle indok allhat: az OP struktura
valtozasa, a varmegyéhez dedikalt keretdsszeg modosuldsa, ujraértékelések lefolytatasa, a
lefolytatott teriileti monitoring eredményei vagy alulrdl jové kezdeményezések (pl. FVS
varosok valtoztatasi igényei) vagy egyéb indokok.

Az értékeléshez els6ként egy Osszegzd tablazatot kell elkésziteni. Az ITP egyes verzidit
Osszegzé tablazat (/. tdbldzat) térjen ki a verzidoszamokra, a verziot elfogado kozgyiilési
hatarozatra, a kapcsolddé kormanyhatarozatra.

1. tablazat: ITP modositasok

Varmegyei kozgyiilési

Elfogadott ITP verziészama a z
hatarozat szama

Korméanyhatarozat szima

v1.0

6 Az Integralt Teriileti Programok értékelése — Kutatasi zarojelentés. Készitette a HBH Stratégia és Fejlesztés Kft.
Budapest, 2018.

7 Mivel a TOP Pluszt érint6 wjraértékelés az Utmutaté készitésekor és a varmegyei adatbazis eldallitisakor még
folyamatban van, igy a TOP_Plusz-1.1.1 ,Helyi gazdasagfejlesztés” (j kodszam: 6.1.1), a TOP_Plusz-1.1.3
,»Helyi és térségi turizmusfejlesztés” (1 kodszdm: 6.1.3), a TOP_Plusz-1.2.2 ,,Szocialis céli varosrehabilitacio
(ERFA)” és a TOP_Plusz-3.1.2 ,,Szocialis célu varosrehabilitdcié (ESZA)” felhivasok esetén az adatbazis nem
tartalmazza az jraértékelés miatt bekovetkezé modositasokat.

5
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A tablazat kitoltése utan roviden Ossze kell foglalni a keretdsszeg tervezés és modositas
indokait, elveit. Elsdsorban felhivas és prioritas szintli 6sszegzés sziikséges, forrasfelhasznalasi
modonként (tovabbiakban: FFM) csak teriileti, stratégiai szempontbol kiemelt esetben
sziikséges részletezni a forrasallokéaciot és valtozasat (pl. kiemelt térség vagy komplex
programmal fejlesztendd térség esetén; Uj kiemelt eljarasrendii projekt betervezése). A fejezet
lényegében az aktualis ITP 0. fejezetének (Verziokovetés) tomor Osszegzése, amelyet a
tervezési folyamattal kapcsolatos események ¢és osszefiiggések (milyen hatod tényezok,
partnerségi akciok, megoldando problémak mertiltek fel, milyen kovetkezmények fakadtak az
eljarasbol stb.) feltarasa érdekében sziikséges végiggondolni.

Az ITP médositasi folyamatanak bemutatasa:
- Azegyes ITP verziok elkészitésének és fobb modositasainak bemutatasa
verzidszammal, hatarozatok szamaval, tablazatos formaban.
- Rovid, szoveges értékelés a modositasi folyamatrol, elvekrdl, amely kitér az ITP
modositassal dsszefiiggésbe hozhatd eseményekre és kovetkezményekre.

2. A tamogatasok felhasznalasanak értékelése

Az értékeléshez sziikséges, EUPR-b6l szarmazé adatokat, az Utmutatoban foglalt
adatszerkezethez illeszkedden az Iramyito Hatdésag elozetesen megkiildi a varmegye
szamara. Ezek az adattablak tartalmazzdk valamennyi, a TOP Plusz keretében a varmegyei
forraskeretre benyujtott projekt adatait (projektazonositd és projekt cime, FFM, relevans
esetben témateriilet, kedvezményezett(ek), megvalosulasi helyszin, igényelt, tdmogatoi
dontésben és az aktualis tamogatasi szerz6désben szerepld forrasok, a kifizetési kérelmekben
benyujtott, kifizetett és elszamolt koltségek, a tamogatdéi dontés idOpontja, tdmogatési
szerzddések (tovabbiakban: TSZ) modositasok, a projekt futamideje, indikatorvallalasok stb.).

A forréasfelhasznalas elemzéséhez és a teriileti eloszlas térképes megjelenitéséhez eld kell
késziteni az adatokat.

Az adatbazis ugyan projekt szinten épiil fel, a varmegyei értékelésnek nem kell projekt
mélységig lemennie, eclegendd a kiilonb6z0 elemzési dimenziok (pl. felhivasok,
forrasfelhasznalasi modok, teleptilés-differencialashoz kialakitott telepiiléscsoportok stb.)
mentén kumuldlt adatok elemzése. Fontos szlikités tovabba, hogy minden projekt az
elsddleges megvalositasi helyszinhez és a {6 kedvezményezetthez keriiljon besorolasra, a
forrasok szétosztasa a kiilonbozd helyszinek €s projektmegvalositok (konzorciumi tagok)
kozott nem sziikséges (sok esetben nem is lehetséges).

El kell azonban végezni az IH-altal szolgaltatott EUPR adatok rendszerezését: az
adattablakbol olyan kimutatasokat kell késziteni, amelyek bizonyos értékelési szempontokbol

6
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0sszegz6 adatokat (pl. darabszamokra, dsszegekre, atlagokra) tartalmaznak egy-egy vizsgalt
kategoridra vonatkozoan a kovetkezok szerint.

Projekt szintii informaciok osszegzése:

- projektstatuszok szerint;

- felhivasonként, intézkedésenként és prioritasonként;

- FFM-enként;

- témateriiletenként (relevans esetben);

- aforraskihelyezés és -felhasznalas atlagos id6igényére vonatkozdan®;
- aszabdlytalansagi eljarasokban érintett projektekre vonatkozoan.

Az EUPR adattablat ki kell egésziteni egy sajat tablazattal is - a térképes elemzés
elokészités¢hez - amelyben az 6sszes varmegyei telepiilés bekategorizalasra kertil az alabbiak
szerint.

A forrasallokacio teriileti mintazatanak, jellegzetességeinek vizsgalatahoz elengedhetetlen
a teleptilések, az egyes potencialis megvalositasi helyszinek besorolasa. Ehhez ismerni kell
a projekt helyszinéiil szolgdld varmegyei telepiilések jogallasat (kdzség-varos-megyei jogu
varos), népességszamat® (valamint a varmegyében relevans, elemezni kivant népesség-
kategoriagjat pl. 500 f6 alatti kistelepiilés, csokkend népességli telepiilés stb.),
kedvezményezettil® besorolasat'!, teriiletfejlesztési szempontbol kiemelt térséghez!? valo
tartozasat, ITP-ben definialt funkcionalis (véros)térséghez vald besoroldsat, amennyiben
relevans, vagy egyéb telepiilés-differencialasi szempontokhoz vald tartozasat!. A
forrasfelhasznalasi modok (tovabbiakban: FFM-K) szerint definialt célteriiletekhez is
sziikséges a varmegyei telepiilések hozzarendelése. *

A tényleges (els6dleges) megvaldsulasi helyszineket majd ezekhez a besorolasokhoz mérten
kell vizsgalni az értékelés soran. Ezért sziikséges a varmegyei telepiilések elézetes
kategorizalasa'®. Az adatok/informaciok térképes megjelenitéséhez célszerli olyan

8 Ehhez elészor atlagos tavolsagot (napban) méré oszlopokat kell beszarni a tablazatokba.

A lakonépességre vonatkozo legfrissebb adatokat javasoljuk a KSH Tajékoztatasi Adatbazisabol, annak a
tertileti statisztikai adattablajabol, az ,Eves telepiilésstatisztikai adatok 2024-es telepiilésszerkezetben”
adatbazisbol lesziirni. A ,lakdnépesség szdma az év végén” mutatd a népszamlalasbol tovabbvezetett legfrissebb
adatot tartalmazza. Az elemzésben az egy fore esO fajlagos adatok szamitasahoz kell az adatsort hasznalni,
amelynek soran fel kell tiintetni, hogy mely adatbazis, melyik évre vonatkozo6 adati szolgaltattdk a viszonyitési
alapot.

10 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besorolasarol és a besorolas
feltételrendszerérol

1990/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol

125023. évi CIL torvény a teriiletfejlesztésrol

13 pr. telepiilésdinamika, raszorultsag, felzarkozas, gazdasagi huzoerd, azaz minden olyan telepiilés-
differencialasi szempont, amit az ITP-ben a varmegye alkalmazott.

1 1d. az ITP-ben szereplé térkép, amely a varmegyét hézagmentesen lefedé FEM-eket abrazolja.

15 E7 a besorolas jorészt megtortént az ITP készités soran, itt most azt érdemes végiggondolni, hogy a telepiilés-
differencialas és az FFM-lehatarolas soran nem alkalmazott kategériakat (pl. jogallas szerinti besorolast) érdemes-

e behozni elemzési szempontként, tovabba fel kell tolteni az adattablat a legfrissebb relevans statisztikai adatokkal
(népesség stb.).
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adattablaba rendezni a telepiilések besorolasat, amely képes a kivalasztott térképes
megjelenitési rendszerrel (pl. GIS, Power BI) kommunikalniZ®.

Szerkeszthetd térképek ¢€s hattértablazatok kiilon fajlként vald csatolasara nincs sziikség,
elegendd, ha azok az értékelési anyagba olvashato, jol lathaté médon beépitésre keriilnek.

Monitoring adatok rendszerezése:

- Az EUPR adattablék projekt szintii informacionak dsszegzése (atlagok és kumulalt

Osszegek) kimutatasok segitségével

-  EUPR adattabla kiegészitése a teriileti elemzéshez sziikséges telepiilés-besorolasi
adattablaval

o a telepiilések hozzarendelése az elemzendd teriileti kategéridkhoz, telepiilési
statisztikai adatok (lakossagszam) frissitése;

o teriileti vizsgalati kategoriak (FFM-ek, alkalmazott telepiilés-differencialasi
kategoriak) hozzarendelése GIS rendszerhez, vagy valamely térképes alkalmazashoz,
legalabb a teriileti lehatarolas ITP-ben bemutatott térképes megjelenitése (FFM-ek)
szerint.

Az EUPR adattabla kiegészités fentickben bemutatott folyamatinak egyes lépéseit az
Ertékelési sablon egyszeriisitve bemutatja.

2.1. A forrasabszorpcid elemzése a monitoring adatok alapjan

Az érteékelés forrasabszorpcids fejezetének célja annak nyomonkovetése, hogy a terv-tény
adatok mentén értékelt forrasfelhasznalas az elozetes ITP-célkitiizéseknek,
prioritasoknak és a célzott teriileti vagy egyéb megoszlasi elveknek, forrasfelhasznalasi
modoknak megfeleléen tortént-e.

Az elemzések soran a kialakitott adatbazis alapjan:

1. Tertileti elemzéseket kell lefolytatni a forrasok megoszlasarol;

2. Forrasfelhasznélasi modok szerinti vizsgalatokat kell késziteni;

3. A TOP Plusz prioritasok, és felhivasok szerinti 0sszegzéseket sziikséges elvégezni;
4. A forréaskihelyezés és -felhasznalas atlagos 1ddigényét kell kalkulalni;

5. A szabdlytalansagi eljarasokat sziikséges 0sszegezni.

(1) Elsédlegesen a forrasok teriileti megoszlasat sziikséges elemezni. Ehhez a projektek
statusza (benyujtott, elutasitott, visszavont, tartaléklistas, timogatott) szerint kumulalt adatokat
sziikséges az egyes telepiilésekre ¢és az ITP alapjan kialakitott elemzési térkategoriakra
(FFM-hez rendelt térség!’, varos-vidék®®, funkciondlis (véaros)térség, telepiilés-

16 praktikusan a telepiilések és az dbrazolandd térségek (kiemelt térség, foldrajzi célteriilet stb.) térképi
megjelenitéshez sziikséges adatainak (,,azonositdé” kodok, megfeleld elnevezések) adatbazisba épitése az
elsddleges feladat. Ehhez a térinformatikus adatszerkezet igényét eldzetesen egyeztetni sziikséges.

17p1. foldrajzi célteriiletek, kiemelt térség, LHH, FVS véros stb.

18 Alapvetden telepiilés-jogallas szerinti vizsgalatként folytathatd le. Amennyiben pl. varostérség FFM kategoriat
alakitott ki a varmegye, az varos-vidék elemzési szempontbdl kiilon vizsgalhato.
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differencialashoz kialakitott kategoriak stb.) vetiteni. Erintettség esetén kiilonosen fontos
vizsgalati szempont a kiemelt térségek Osszehangolt fejlesztésének sikeressége, vagy éppen
egyensulytalansaga, mivel varmegyehatdron atnyuld teriileti kategoériarél van szé. Kiilon
vizsgalandd tovabba az FVS varosok?® és az egyéb varmegyei fejlesztések szinergiaja.

Az egyes térkategoridkban ¢és telepiiléssorosan is érdekes a benyujtott tamogatasi
igények/elnyert tamogatasok darabszamanak, dsszvolumenének, és az egy lakosra eso
fajlagos értékének ¢s egymashoz viszonyitott aranyanak a vizsgalata, kiilon kitérve azon
fehér foltokra is, ahol nem volt kimutathatd palydzati aktivitds. Sziikséges tovabba a
telepiiléssoros és teriileti adatok térképes megjelenitése legalabb a benytjtott és nyertes
palyazatok darabszama, az elnyert tdmogatasok dsszvolumene és annak fajlagos (1 fére juto)
értéke tekintetében.

Térképek készitése:
A forrasfelhasznalas teriileti megoszlasat térképen sziikséges abrazolni a kdvetkezok szerint:

a telepiilésekre jutd tamogatasok volumene ¢€s fajlagos (egy fore jutd) értéke: példaul
egyfajta hotérkép segitségével abrazolhatd (a legsotétebb szin a legtobb forrast jeloli, a
tdmogatassal nem rendelkezd telepiilések fehér foltok a térképen);

— a teleplilések palyazasi aktivitdsa: a benyujtott palydzatok széma, esetleg az igényelt
tdmogatds mértéke; valamint az elnyert palydzatok szdma és azok tdmogatasi Osszege
(kiilon-kiilon is térképre vihetd, de térképre felvitt diagramokkal is abrazolhatok az
Osszefiiggések);

— a varosi ¢és a vidéki jogallasu telepiilésekre jutd forrasok nagysaga: pl. két szinskéla az

eltérd jogallasra, ahol a forrdsok nagysagat a szin erdssége vagy a buborék nagysaga

jelezheti;

— a telepiilés-differencidlasi kategoriakban érintett telepiilések elkiilonitése a térképen
(eltérd szinnel jeldlve a kiillonb6zd kategoridkat, majd az egyes kategoriakba érkezd
tamogatasok mértékének az abrazolasa sziikséges, pl. szinerdsséggel vagy buborék
nagysaggal jelezve az eltérd 1éptékeket);

— az FFM-kre jut6 tamogatdsok nagysaga (pl. szinskdlds térkép, ahol a tervezett
keretdsszeghez képest a lehivott tdimogatéas abrazolhatd).

A szoveges értékelésben a feltart teriileti megoszlasi mintazatok elemzésére, valamint a
hattérben meghuz6dod okok bemutatdsara keriil sor. Elemzési szinten a “benyujtott” és
“tamogatott” projektstatuszokon kiviili kategoriakkal (elutasitott, visszavont, tartaléklistas) is
foglalkozni sziikséges. Az elutasitott projektstatusz példaul jol hasznalhaté a rendelkezésre allo
forraskerethez képest a felmeriil6 forrasigény mértékének a meghatarozasara (pl. hany projekt
keriilt elutasitasra, mely telepiiléseken, milyen témateriileten), ezekbdl kovetkeztetni lehet a
forrasigények mellett a palydzati aktivitas teriileti kiilonbségeire €s a sikertelenség lehetséges
okaira.

Az elemzést a szandékolt teriileti hatasokkal osszevetve célszerli tehat elkésziteni.
Amennyiben a varmegye példaul a felzarko6zo kistelepiiléseket, vagy a gazdasagi huzoerdvel

19 Az FVS varostérségek esetében a véarostérségi fejlesztések egészét kell vizsgalni, a tobbi FVS varosnal lehet
pl. az FVS varos és a koriilotte megrajzolt varostérségi FFM kapcsolatat vizsgalni.
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rendelkezd, dinamikusan fejlodo telepiiléseket priorizalta a telepiilés-differencidlas soran, vagy
a komplex programmal fejlesztendd jarasra 6nallo fejlesztési célteriiletet hozott 1étre, értékelni
kell, hogy ezen térbeli fokuszok mennyire tudtak érvényesiilni az ITP végrehajtasa soran
(pl. a forrasok hany szazaléka keriilt ide, mekkora arany volt ide tervezve). Azonositani
szilkséges tovabba azokat a térbeli differencialasi szempontokat is, amelyek nem
eredményeztek jelentOs hatast, feltarva ennek a lehetséges okait. Az értékelés soran ki kell térni
a teriileti és telepiilési differencialasi szempontok sikerességének?® megitélésére is (melyek
voltak a jol érvényesithetd kategoriak, milyen tovabbi szempontok meriiltek fel a megvaldsitas
soran stb.).

(2) A forrasfelhasznalasi médok (FFM) szerinti vizsgalatban ki kell egésziteni a teriileti
elemzéseket, mivel vannak nem teriileti alapon dedikalt forrasok is (ld. kiemelt
kedvezményezetthez rendelt forrasok), tovabba az FFM-kre bontott terv-tény adatok
osszevetésével lehet azt megallapitani, hogy a forraskeretek milyen aranyban keriiltek
lekotésre??. A szoveges értékelésben az FFM-ekre tervezett és a ténylegesen lekotott
(tamogatasi szerzddéssel rendelkezd) forrasok viszonyat sziikséges elemezni, illetdleg a
nagyobb eltérések okat feltarni (pl. nem volt érdeklédés a meghirdetett felhivasokra, vagy nem
ESZA+ fejlesztésekre, hanem az ERFA-beruhazasokra lenne nagyobb igény stb.).

(3) Kovetkezé lépésként a megitélt tamogatasok (tamogatasi szerzédéssel rendelkezd
forrasrész) TOP Plusz prioritasok és felhivasok szerinti megoszlasat sziikséges elemezni.
Az EUPR adattablakbol prioritdsonként, alaponként és felhivasonként kumulalt adatokat az
ITP-ben tervezett megoszlasokkal kell Osszevetni (terv-tény elemzés??). A tamogatasi
szerz6désekben lekotott és a Kkifizetési kérelmekkel alatamasztott (elszamolt)
forrasfelhasznalas aranyanak vizsgélata az adott prioritas/felhivas elérehaladasat tudja
mérni?3. A szoveges értékelésben a szamottevo eltérésekre és azok okaira sziikséges kitérni.

(4) Ugyancsak elemzési szempont a forraskihelyezés és -felhasznalas id6beliségének a
vizsgalata. A projektek szintjén kiszamolhat6, hogy mennyi id6 (nap) telt el a palyazat
benyujtasatol a tamogatasi dontésig, s erre kalkulalhat6 egy atlag (akar felhivasonként, akar
eljarasrendenként csoportosithatd és egyben arnyalhatd ez az érték). Vizsgalandd tovabba,
hogy a tamogatoi dontéstol atlagosan mennyi id6 (nap) telt el a szerzédéskotésig (TSZ
alairasa). Itt célszeri a kiugrd értékeket keresni, vagy felhivasonként vagy akar
kedvezményezettenként, ha akadnak ilyen, a jellemz8 mintazattol eltérd adatok. Erdekes
kérdés a tamogatott projektek futamideje (mindig az éppen aktudlis, TSZ-modositas szerinti

20 Az objektiv telepiilésdifferencialasi elemzéshez sziikséges adatok (pl. pontozotablak) nem allnak a varmegye
rendelkezésére, igy az ok-okozati Osszefiiggések csak feltételezhetdk, az értékelés soran ezért a sikeresség
szubjektiv mérlegelésére sziikséges koncentralni.

21 1yt lényegében az ITP forrasallokacios tablazatait sziikséges elemezni, a tervezett allokécios értékekhez képest
milyen eltérések azonosithatok és miért.

2 A hatalyos ITP-hez viszonyitva a megvalosulast.

23 Itt méar nem kell az FFM szintii bontas, hiszen az korabban megtortént, helyette valamely prioritast vagy
intézkedést érint6 atfogd Osszefliggésekre kellene az értékelés soran fokuszalni (pl. valamennyi ESZA+-ra
meghirdetett felhivasra alacsony az érdeklddés). Ezt segitheti egy olyan kimutatas/tablazat elkészitése, amely a
prioritasok alé bontott intézkedéseket tartalmazza a sorokban, mig az oszlopokban a tervezett keretosszegeket, a
tény adatokat és a kettd szazalékos eltérését mutatja.
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futamidét figyelembe véve), mégpedig felhivasonként elemezve az atlagos futamiddket és
kitérve a feltart egyedi eltérésekre (és az ismert okokra).

(5) Kiilon elemzend6 a futamidé soran lefolytatott szabalytalansagi eljarasok szama és
eredménye. A projektek hany szdzaléka volt érintett az eljarasokban, mekkora tamogatasi
Osszeg volt érintett és ebbdl mekkora hanyad tekintetében sziiletett elmarasztald dontés (kiilon
kitérve a folyamatban 1évd eljarasok mértékére is), illetve a visszahullo forrast fel tudta-e
hasznélni a varmegye.

Forrasfelhasznalas-elemzés lefolytatasa:
(1) Teriileti megoszlas elemzése és térképek elkészitése legalabb a benyujtott és
nyertespalyazatok darabszama, az elnyert tamogatasok Osszvolumene és annak fajlagos
értéke tekintetében
o szandékolt teriileti hatasokkal (ITP célok, telepiilés-differencialas) vald dsszevetés;
o projektstatuszok szerinti elemzés (pl. elmaradasok a forraslehivasban; kiemelked6
forrasigény egyes felhivasokra);
(2) FFM-szerinti vizsgalatok lefolytatasa, terv-tény adatok elemzésével,
(3) TOP Pluszprioritasok, felhivasok szerinti vizsgalat, a terv-tény adatok elemzésével,
(4) Id6beliség elemzése a tamogatott projekteknél a tamogatéi dontés, a
szerz6déskotésidoigényére és a projektek atlagos futamidejére vonatkozoan;
(5) A szabalytalansagi eljarasok vizsgalata.

Szoveges értékelés:

- Valamennyi elemzési szempont (1)-(5) és a megrajzolt térképeken lathatod
Osszefiiggések rovid, szoveges értékelése, kitérve a feltart okokra és az azokbdl
levonhato kovetkeztetésekre.

- A teriilet- és a telepiilésdifferencidlés sikerességének megitélése (a rendelkezésre allo
informéciok alapjan), megfeleldek voltak-e az alkalmazott ismérvek, van-e sziikség a
kovetkezd programozasi iddszakban modositasra.

- Az ITP-tervadatainak ¢és a tényadatoknak az Osszevetésébdl fakadd 0Osszegzd
megallapitasok, kovetkeztetések levonasa, esetleg tovabbi javaslatok megfogalmazasa.

2.2. Az ITP végrehajtasdnak hozzajaruldsa a TOP Plusz Operativ Program
elvarasaihoz

A TOP Pluszban régzitett tematikus, valamint szakmai és pénziigyi elvarasokhoz valé
hozzajarulas szempontjabol fontos bemutatni a varmegyei ITP-k megvalosulasat,
végrehajtasanak sikerességét.

A 2. tablazat 6sszegzi az OP vallalésait, ahol a varmegyei vallalasok 3. oszlop és a tényleges
hozzajarulasok feltiintetésével (4. és 5. oszlopok kitoltésével) sziikséges az eldrehaladas atfogod
elemzése. A felhivasok szerinti kumuldlt adatok (tdmogatdéi dontésekben szerepld
forraskeretek) EUPR-tablakbol valo elééllitasa utan az elemzésnek az 5. oszlopban szereplo
aranyokkal sziikséges foglalkoznia. Az értékelésnek azokra a kérdésekre is valaszt kell adnia,
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hogy mely vallalasok esetében van aranyos teljesités, és hol vannak elmaradasok. A rovid
szoveges értékelésben sziikséges kitérni az ismert mogottes okokra is.

Fontos, hogy tobb témateriiletet magaba foglalé felhivas (pl. élhetd telepiilés, FVS felhivasok)
esetén kizardlag a tematikus elvaras szempontjabol relevans témateriiletre vonatkozo
keretOsszeget sziikséges figyelembe venni.?*

24 Az FVS projektek témateriiletei esetén informaciot az FVS varostol sziikséges begytijteni.
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2. tablazat: A forrasfelhasznaldas TOP Plusz tematikus, valamint szakmai és pénziigyi
elvarasokhoz valo illeszkedésének vizsgalata

1. 2. 3. 4, 5.
Figyelembevé ITP-ben Tényadatok
. 73 telre keriil6 szereplo tamogatoi Teljesiilés
UG TERITHC VR KO €7 (8) ekl TOP Plusz tervadatok dontés alapjan | aranya® (%)
felhivasok (Ft) (FY)
Human infrastruktira: varmegyei ERFA 3.3.1,3.3.2,
legalabb 20%-a (3. prioritdas ERFA) 3.3.3,34.1
Humanfejlesztési programok:
varmegyei ESZA+ legalabb 27%-a (3. 3.13,321
prioritds ESZA+)
Sz_oc%arhs Vafosrehab.lhtamo (1. ' 122124,
prioritas): varmegyei ERFA legalabb 132
1,5%-a o
Szocialis varosrehabilitacio (3. prioritas
ESZA+): varmegyei ERFA-t kiegészitik
a tarsadal,m_l, felzarkozzisr tematlkus 312 321
koncentraciéhoz hozzéjaruld
beavatkozasok a varmegyei ESZA+
legaldbb 10%-4val
Fenntarthatosag, klimacélok:
. ; ; . y 211,212,
onkormanyzati energetika (2. prioritas) 214216
a varmegyei ERFA legalabb 10%-a o
Foglalkoztatas javitasa: varmegyei
ESZA+ legalabb 33%-a; (3. prioritas 311

ESZA+)

A megyére juto indikativ forraskeret
legalabb 10%-at a komplex programmal
fejlesztend6 jarasokban (36 LHH jaras)
sziikséges felhasznalni. (amennyiben
relevans)

minden felhivas

A 4 és 5 szamjegyl, allami tulajdonban
1év6 kozutak fejlesztésére a TOP Plusz
1. és 6. prioritasok egyiittes
keretdsszegének legfeljebb 15%-a
fordithato.

6.1.2,6.2.1

TOP Plusz az alap és kdzépfoku
kdznevelési intézmények, illetve
kollégiumok fejlesztésére tervezett
forrasok legalabb 90%-at az allami
intézmények tamogatasara forditja.

333,341

A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvalosuld
beruhazasok tamogatasara forditja az
alap- és kozépfoku koznevelési
intézmények fejlesztésére tervezett,
TOP Plusz keretdsszeg legalabb 15%-at.

3.33

A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvalosuld
beruhazasok tamogatasara forditja a
helyi egészségiigyi és szocialis
infrastruktira fejlesztésére tervezett,
TOP Plusz keretdsszeg legalabb 15%-at.

3.3.2
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OP tematikus, valamint szakmai és pénziigyi elvarasaihoz valo hozzajarulas elemzése:
- Kumulalt adatok szamitasa a 2. tdblazatban jelolt felhivasokra;
o tervadatok 0sszegzése az ITP-ben szerepld adatok alapjan (3. oszlop);
o tényadatok 0sszegzése megitélt dontés alapjan (4. oszlop);
- Aranyok kiszamitasa (5. oszlop = 4.0szlop adatai/3. oszlop adatai);
- Rovid szoveges értékelés, kovetkeztetések levonasa, javaslatok megfogalmazasa.

3. Az eredményességet befolyasolo folyamatok értékelése

3.1. Az indikatorvallalasok nyomonkovetése

Az ITP indikatorvallalasok az Iranyit6 Hatosag altal eldirtak szerint, a TOP Plusz
indikatorstrukturajahoz igazodva szerepelnek a dokumentumokban. A programciklus
félidejében az indikatorteljesitések még nem mérhetdk, a tamogatasi szerzédések alapjan
rogzitett indikatorvallalasok azonban nyomon kovethetok. A félidei monitoring célja,
annak feltarasa, hogy tortént-e elérelépés az indikatorvallalasok tekintetében.

Az értékelés lefolytatdsdhoz az ITP-ben rogzitett indikatorértékeket a tAmogatasi szerzodéssel
rendelkezd projektekhez rogzitett kumulalt indikéatorértékekkel sziikséges 0sszevetni az EUPR
adattabla Indikatorok munkalapja alapjan. Az eredmények mélyebb értékelése a lezart
projektek teljesitései alapjan a programciklus zarasakor (az idOszak végi értékelésben) lesz
esedékes. Itt most csak az ITP-ben rogzitett vallalasok és az EUPR-adattablabol kisziirhetd
vallalasok eltérését sziikséges bemutatni (a 3. tabldazat Kitoltésével). Az értékelés elkezdéséhez
a tablazatot fel kell tolteni az ITP-ben szerepld indikatoradatokkal.

A szoveges értékelésben arra célszer(i kitérni, ha az indikéatorértékek elmaradasa valamilyen
ismert okra vezethetd vissza (pl. a forraskeret eleve nem idéaranyosan kertilt felhasznélasra).

25 A ténylegesen felhasznalt forraskeretre vetitett (és nem az ITP-ben tervezett) értékek kertilnek ide.
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3. tablazat: Indikatorvallaldsok

Véirme Virme 182
) gye ) gye .t?en’
Mer- | Mér- | PO gy | car. | PO gy | YOREE
- Indikator ték- | foldké | "AMOS | vanale | ertek | T | vallalt | 5
Priori- . célérték p célérték s valla-
.. egység | 2024 (2024 mér- 2029 (2029) célér- Jasok
o foldké o e
EEEL (2024) (2029)
sen
Azo- | Megne-
nosito vezés
Tamoga-
tott
TOPPI| pcosg | 60 |y | 2134 0,62 062 |4268 | 1223 | 1223 | 334
usz-1 kerékpa-
ros infra-
struktira

Az eredményesseg értékelése:
- Indikatorvallalasok c. tablazat kitoltése az EUPR adattabla kumulalt értékei alapjan;
- Az indikatorvéllalasok alakuldsdnak rovid szoveges értékelése, az ismert okok,
hatotényezOk bemutatasa;
- Kovetkeztetések levonasa, javaslatok megfogalmazasa, hogy milyen beavatkozésra
van sziikség az eredményesség érdekében.

3.2. A partnerség értékelése

A valddi részvétel, az érdemi egyeztetés és a partnerség mindsége fontos mutatdja a
programtervezés ¢és -végrehajtds megalapozottsaganak. Ebben a folyamatban a varmegye
meghataroz6 szerepléként vesz részt a tobbszintii teriileti koordinacioban. Az ITP készitési
utmutato 1.2.1 fejezete tartalmazza a partnerség szervezésével kapcsolatos teenddket, az 1.5
fejezete pedig az ITP Gsszeallitas soran figyelembe veendd szempontokat. Ezek egyike a
részvételi tervezés, amely szerint fontos a varmegyén beliili érdekeltek fejlesztési igényeinek
¢s céljainak figyelembevétele. A varmegye kulcsszerepe abban van, hogy a kiilonbozd
érdekeket k6zos nevezdre hozza, az érintetteket megszolitsa, tajékoztassa és a véleményeket
kezelje.

Az értékelés célja annak attekintése, hogy a kialakitott partnerségi struktura, vagy annak

rrrrr

26 A7 1. sor csak példa, ezért kitdltéskor torlendd!
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feliilvizsgalni, hogy tervezéskor mi volt a varmegyei gyakorlat. A hangsily azon van, hogy a
partnerség milyen szerepet kap a program végrehajtasa soran, ¢s ennek milyen hatasai
voltak/vannak a varmegye onkormanyzatanak miikodésére (pl. tortént-e szervezeti valtozas,
szerepkorok  modositasa, informacioaramlas  elésegitése), alakultak-e  informalis
tudasmegosztd csatorndk, mennyire kommunikalnak egymassal a varmegy¢k).

Az értékeld feladata, hogy a helyi viszonyok figyelembevételével, tekintse at a partnerségi
miikddés tapasztalatait, kiilondsen az aldbbi szempontok mentén:

1. A partnerek szerepe, intézményi szereplok részvétele a megvalositas soran: a
kiilonbdzd tipust partnerek — példaul helyi dnkorméanyzatok, szovetségek (pl. MOOSZ,
TOOSZ) Leader Helyi Akcidcsoport, hivatali, intézményi partnerek (pl. SZP1, NFK-1H),
kedvezményezettek, civil tarsadalom képvisel6i stb. — milyen formaban kapcsolodtak be
a program végrehajtasaba. Az értékelésben kérjiikk bemutatni, hogy a tankeriileti
koézpontok, a Magyar Kozat, az FVS varos, az AOFK, az oktatasi vagy mas agazati
feladatellatok milyen szerepet jatszottak a projektek eldkészitésében és
megvaldsitasdban. Tortént-e egyeztetés vagy konzultacid a projekthelyszinek,
intézmények kivalasztasa soran, illetve milyen férumok, kommunikécios csatornak (pl.
partnerségi rendezvény, tdjékoztatd nap, munkacsoport, bizottsagok) segitették a
parbeszédet. Az értékelés soran javasolt atgondolni, hogy a partnerség milyen mértékben
jarult hozza a projektek szakmai megalapozottsdgahoz, ¢és hol azonosithatok
hidnyossdgok vagy fejlesztendd elemek. Azonosithatok-e olyan teriiletek, ahol a
partnerség hidnyos vagy formalis jellegli volt.

2. Az informacidéaramlas, az atlathatosag és a nyomonkovetés folyamatai: milyen
formaban volt nyomon kovethetd a program elérehaladasa, modositasa, az érintettek
kaptak-e informaciot a programstatuszrol vagy a valtozasokrol.

3. A partnerszervezetek részvételének, bekapcsolédasanak intézményi hatasai: az
érintettek részvételének, véleményének, kérdéseinek, visszacsatolasainak milyen hatésai
voltak/vannak a varmegye Onkormanyzatdnak miikodésére, koordinald szerepére,
dontéseire, amennyiben relevans (pl. tortént-e szervezeti valtozas, kapacitasfejlesztés, 1)
szerepkOrok kialakitasa, a belsd folyamatok atalakitasa).

Az értékeld tehat nem szamossdgot vagy szabdlyszerliséget vizsgal, hanem azt, hogy a
partnerség hogyan tudott miitkodni a megvaldsitas soran, milyen funkciokat toltott be, €s milyen
tanulsadgok szlirhetdk le ebbdl a jovire nézve.
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A partnerség értékelése:

- A partnerség szerepe €s hatasa — rovid szoveges leiras arrél, hogyan mukodott a
partnerség, az intézményi szereplok részvétele és a veliik kialakitott kommunikacio
az ITP végrehajtasa soran.

- Megallapitasok ¢€s tanulsagok — dsszegzés a tapasztalatokrol, a partnerségi gyakorlat
erosségeirdl €s hianyossagairdl, valamint javaslatok a jovobeni partnerségi miikddés
fejlesztésére.

3.3. A megvalositast befolyasold egyéb tényezok

A fejezet célja, hogy a — programvégrehajtasi tapasztalatokra alapozva bemutassa az
intézményi miikodés soran felmeriilt akadalyokat, valamint a végrehajtast tamogato6 elemeket.

A programmiikddés soran feltart nehézségek ¢€s bevalt miikodési gyakorlatok szadmbavétele
hasznos mind az aktualis programvégrehajtas hatékonyabba tétele, mind a kdvetkezo
programiddszak testreszabottabb tervezése szempontjabol.

Az elemzés relevans inputot adhat a médszerek, a célcsoportok, valamint az intézményrendszer
atgondolasahoz.

A végrehajtasi gyakorlat rovid atfogo értékeléséhez javasolt az akaddlyozo/tdmogatd tényezok
atgondolasa, és amennyiben relevans, vagy ismert, akkor a lehetséges okok feltarasa. Az
értékelés soran az alabbi szempontokat javasolt figyelembe venni (a lista bovithetd):

- A szabalyozasi kornyezet (jogszabalyi, palyazati vagy eljarasrendi keretek, amelyek
nem jol illeszkednek a megvaldsitds gyakorlati igényeihez pl. talszabalyozottsag,
értelmezési nehézségek, valtozasok, illetve amelyek eléremutatdak pl. a kivalasztasi
mechanizmus tekintetében).

- Az intézményrendszer hianyossagai, illetve jol miikodé elemei (a varmegye sajat
szerepkorébdl adodod szervezeti miikddés, ill. a kozremiikodd, vagy végrehajtasban
részt vevo szervezetek milkodése mennyire tamogatta a hatékony megvalositast, a
rendelkezésre allo er6forrasok, kapacitasok elegendének, hatékonynak bizonyulnak-e).

A fejezet Kizarolag a sajat végrehajtasi tapasztalatok bemutatasara szolgal. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a korabbi fejezetekben tett megallapitasok itt ne ismétldédjenek.

A megvalositast befolyasolo egyéb tényezok — programmiikodés értékelése:
- Végrehajtasi gyakorlat rovid, 1ényegre tord szoveges Osszefoglaldja az azonositott
akadalyoz6/segitd tényezok és lehetséges okok felsorolasaval.
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4. Megallapitasok, javasolt beavatkozasok, a kovetkezo

programozasi idoszak elokészitése

4.1 Megallapitasok, javasolt beavatkozasok — félidei 0sszegz6 értékelés

Az 0Osszegzd értékelés célja az eldzd fejezetekben feltart legfontosabb megallapitasok
(kovetkeztetések, problémak, tanulsagok, bevalt miikodési gyakorlatok) rendszerezése, egy
helyen valoé osszegzése, valamint annak ésszefoglalo leirasa, hogy az ITP jelenleg hol tart a
kitizott célokhoz képest, és az iitemezett elérehaladashoz viszonyitva hol kellene tartania.
Amennyiben a két allapot eltér, melyek az eltérés okai. Vizsgalando tovabba, milyen 0] iranyok
rajzolodtak ki a megvalositas soran, ezekhez milyen feltételek és erdforrdsok sziikségesek,
valamint mely hidnyteriiletek azonosithatok, amelyek a jovdbeli elérehaladas érdekében
kiemelt figyelmet igényelnek.

A megallapitasok rendszerezéséhez a kovetkezd tablazatban el kell kiiloniteni az el6z6 harom
fejezetben feltart legfontosabb pozitiv, vagy negativ tényezoket, tovabba az elérehaladést

segitd lehetdségeket és a megvaldsitast akadalyozo kockazatokat.

4. tablazat: Megallapitasok rendszerezése

gyakorlatok

Kategoria Mit kell bemutatni? Példa (kitoltéskor torlendd)
v Mely tényezOk segitik a kiegyensulyozott Példa: Hatékony varostérsegi
Erosségek / N , . PP . e >
Bevilt elérehaladast, a célok megvaldsitasat? Milyen | egyiittmiikodes, amely elkeriilte a
mikodési pozitiv tapasztalatok, egyiittmiikodések vagy | parhuzamos fejlesztéseket.

projektek, forrasfelhasznalasi modszerek stb.
bizonyultak sikeresnek?

Hol marad el az elérehaladas a tervezettol,
milyen kapacitas-, szervezeti vagy
adminisztrativ problémak akadalyozzak a

Példa: A forraskeretek felhasznalasa
teriiletileg egyenldtlen, egyes terségek
Jjelentésen elmaradnak az orszagos
atlagtol;

Az aszalyérzékeny célteriilet

Gyengeségek | célok teljesiilését? Hol mutatkozik elmaradas . , ,
. . X . , Sforrasellatottsaga elmarad mas
/ Problémak az ltemezéshez vagy a célokhoz képest, . , . L
. P . . , térségekhez képest, a kivalasztdsi
milyen problémék akadalyozzak a forrasok o . ,,
; 1o s kritériumok nem veszik kelléen figyelembe
hatékony felhasznalasat, illetve a N : v
. , e , a kérnyezeti sebezhetiséget (pl.
kiegyensulyozott teriileti elérehaladéast? o PRI
aszalyindex, vizhiany);
Példa: Fokozodo igény digitalis
szolgaltatasokra és energiahatékonysagi
beruhazasokra,
Lehetéségek / | Milyen W sziikségletek, tendencidk vagy U felhivisokndl vagy értékelési
PP fejlesztési fokuszok rajzolodnak ki a , ra e
Kitorési Y s , \ ., rendszernél keriiljon elotérbe a
megvalositds soran, amelyek befolyasolhatjak , Lo L,
pontok varostérségi egyiittmiikodes: plusz

a jovobeli beavatkozasok tervezését?

pontszam, magasabb tamogatasi
intenzitas vagy dedikalt keret biztositdsa;
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Kategoéria Mit kell bemutatni? Példa (kitoltéskor torlendd)

Példa: Az adminisztrativ terhek kevésse
osztonzik az integralt fejlesztéseket;

Mely feltételek hianya akadélyozza, vagy
Kockazatok veszélyezteti a program céljainak teljesitését,
illetve az 4j iranyok megvalositasat? Milyen
kiils6 negativ folyamat jelenthet kockazatot?

Varatlan események (pl. szélséséges
iddjards, gazdasagi krizis), amelyekre
nincs felkésziilve a programvégrehajtas

A tablazat kitoltése utan késziteni kell egy rovid szoveges dsszefoglalot (kb. egy oldal), amely
a négy kategoriara épitve értékeli az ITP félidei elérehaladasat. Bemutatja az ITP jelenlegi
helyzetét, a célokhoz viszonyitott elérehaladasat, az elmaradasok, eltérések okait, valamint a
javasolt jovobeli fejlesztési iranyokat és sziikséges feltételeket, beavatkozasokat.

Megallapitasok, javasolt beavatkozasok — a félidei 6sszegzo értékelés 1épései:
- Megallapitasok rendszerezése c. tablazat kitdltése
- Osszefoglal6 értékelés a tablazatban bemutatott megallapitasok segitségével, az ITP
jelenlegi helyzetérdl, a célkitiizésektdl valo esetleges eltérések mértékérdl, okairdl, a
sziikséges beavatkozasokrol.

4.2 Javaslatok a 2028-2034 programiddészak teriiletfejlesztési szakpolitikai
tervezéséhez

A félidei értékelés nem csak a 2021-2027 kozotti idészak elérehaladasanak vizsgalatara
szolgal, hanem fontos szerepe van abban is, hogy a tapasztalatok alapjin, keretek és
kotottségek nélkiil eléoremutaté javaslatokat fogalmazzon meg a 2028-2034-es
programozasi idészak teriiletfejlesztési szakpolitikai tervezésének eldsegitéséhez. Ehhez az
alabbiakat sziikséges atgondolni:

- Tartds problémak: hosszi tdvon fennallo, mélyen gyodkerezd problémak, amelyek
egyedi fejlesztéssel nem orvosolhatok — a térség egészét érintd, sokszor komplex
beavatkozast igényld kihivasok, pl. demografiai hanyatlds, gazdasagi leszakadas,
elérhetdségi problémak.

- Sikeres beavatkozasi formak tovabbvitele, megtartandd témateriiletek: az ITP
keretében, vagy annak hatdséra létrejott jol miikddd, pozitiv hatasu fejlesztéstipusok,
amelyek hatékonyak voltak. Olyan meglévd fejlesztési témateriiletek, amelyek a
jovoben is relevansak, megtartandok.

~ Uj fejlesztési iranyok: a jovore nézve olyan témak, amelyek eddig kevéssé jelentek
meg, de az unids €s hazai politikdkban egyre hangstlyosabbak — 1) szemlélet, Uj
technologidk, rendszerszinti megkozelitések, XXI. szazadi lehetdségek, pl. zold
atallas, digitalizacio, klimaadaptacid, szolgaltatasintegracio, kozosségi innovacio.

- Javaslatok a szabalyozasi, intézményi keretek javitasara: az eddigi tapasztalatok alapjan
milyen moddositasok segitenék a forrasok hatékonyabb, igazsdgosabb elosztasat, a
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palyazatok gordiilékenyebb megvalositasat, a szereplok jobb felkésziilését, pl.

projektkivalasztasi

mechanizmusok,  palyazati  struktirdk,  kapacitasépités,

adminisztrativ hatarokon talnyalo, térségi alapon szervezddd, haldzatos alapu

projektek.

A javaslatok megfogalmazasanal célszerl figyelembe venni az unids és a hazai teriiletpolitikai
iranyokat, valamint a varmegyei stratégiakat és fejlesztési terveket is. Ez elOsegiti, hogy a
kovetkezd programidészak fejlesztései jobban illeszkedjenek a térségi célokhoz és a helyi
igényekhez. A megadott szempontok mellett relevancia esetén egyéb szempontok, javaslatok
is megfogalmazhatok, példaul rugalmassag €s gyors reagalas, lehetdség rendkiviili, varatlan
helyzetek (pl. energiavalsag, természeti katasztrofa) kezelésére, monitoring és tanulés, a
program ne csak indikatorokat mérjen, hanem tanulasi folyamatként miikodjon, folyamatos

visszacsatolassal stb.

A javaslatokat az 5. tablazatban sziikséges rogziteni. A kitoltést példak is segitik (dolt betiivel
jelolve, amelyek a véglegesitéskor torlenddok). A tablazat sziikség szerint bovithetd.

. tablazat: Javaslatok a kévetkezé programidoszak tervezéséhez

Szempontok

Javaslatok

Tarto6s problémak

PI.

- Eloregedo népesség és fiatalok elvandorlasa — a térség ,, elnéptelenedési
spiralba” keriil, belso periféria.

- Kozlekedési elszigeteltség: a kézszolgaltatasok és munkahelyek nagyon
nehezen elérhetdk.

A gazdasdgi leszakadas nem kezelhetd 1-1 projekttel; Javaslat: Integralt,
hosszu tavii beavatkozasi csomagok tervezése az eloregedés, elvandorlas,
kozlekedeési elszigeteltség és gazdasagi leszakadas kezelésére.

egyéb javaslat

Sikeres beavatkozasi formak
tovabbvitele, megtartando
témateriiletek

PI.

- Térségi szocialis szolgaltato halozat kialakitasa — koltséghatékony, tobb
telepiilés lakossagat elérd szolgaltatas.

- Helyi civil kézosségek megerdsodése egy-eqy kisebb beruhdzas nyomdn.
Javaslat: Helyi civil kozosségek megerdsitésének tamogatdsa.

- Helyi gazdasagfejlesztés és kozosségi terek fejlesztése

egyeb javaslat

Uj fejlesztési iranyok

PI.

- Z6ld atallas: kozosségi energia, integralt finanszirozads.

- Digitalizacio: digitalis (mobil) kézszolgaltatasok, komplex mozgo
szolgaltatdasok

- Klimaadaptacio: integralt taj- és telepiilésgazdalkodas, kiil- és belteriileti
integralt zoldinfrastruktira.

- Kozosségi innovdcio: helyi lakosokat bevono tervezés, onfenntarto
kezdeményezések (pl. kézosségi gazdasagok, varosi agrarium).

egyeb javaslat
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Szempontok

Javaslatok

Javaslatok a szabalyozasi,
intézményi keretek javitasara

PI.

- Egyszerusitett eljards, rugalmas indikdtorkezelés kis értékil fejlesztések
esetén

- Elémindsitési rendszer a projektotletek sziirésére (megeldzve az irreadlis
projekteket).

- Teriileti szereplok felkésziiltségének erdsitése és az eldkészités
finanszirozasa (pl. palyazati elokészité alap, képzési és mentoraldsi
programok)

Egyéb szempont

egyeb javaslat
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5. Onellenorzési lista - félidei értékelés ellenorzéséhez

A fejezet célja, hogy az értékeld gyorsan végig tudja nézni, az értékelés minden kulcseleme
megfelel-e a tartalmi és formai kovetelményeknek.

6. tabldazat: Onellendrzési tablazat

Megfelel

(igen/nem) Megjegyzés

Ellendrzési szempont

**]. Teljesség és szerkezet**

Minden kételez6 fejezet szerepel a dokumentumban (1-4. fejezet)

**2. Tartalmi megfelel6ség**

Az ITP verzidk értékelése megtortént

A forrasfelhasznalas adat-alaptian bemutatott

A forrasfelhasznalés teriileti mintazatanak térképes adbrazolasa elkésziilt

Az indikatorvallalasok értékelése az elérhetd adatok alapjan lezajlott

A partnerség értékelése megtortént

A megvalositast befolyasold egyéb tényezok azonositdsa megtortént

Az értékelés 0sszegzése elkésziilt €s a kdvetkezd programozasi
iddszakra vonatkozo javaslatok megfogalmazasra keriiltek

**3, Formai megfelel6ség™*

Az értékelés megfelel a sablondokumentumnak €s az értékelési
Utmutatdénak
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6. Mellékletek

1. szamu melléklet: Félidei értékelési sablon.
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