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1 Az ITP modositasi folyamatanak bemutatasa

1. tablazat- |'TP modositasok

Elfogadott ITP Varmegyei kozgyiilési hatarozat
L ] Korméanyhatarozat szaima
verziészama szama
v10 9/2021.(V1.23.) KGY .sz. hatarozat 1658/2021. (IX. 24.) Korm. hatarozat
v2.0 47/2022. (V. 26.) KGY .sz. hatarozat nem volt
v 3.0 14/2023 (111.28) KGY .sz. hatarozat 1196/2023. (V. 15.) Korm. hatarozat
v4.0 33/2024.(V.16) ill. 41/2024.(V1.20.) 1274/2024. (IX. 12.) Korm. hatarozat
KGY .sz. hatarozat
v 5.0 94/2024. (X1.29.) KGY .sz. hatarozat 1044/2025. (I11. 5.) Korm. hatarozat
v 6.0 28/2026.(V.28.)KGY .sz.hatarozat még nincs, folyamatban
Elézetes ITP

A TOP Plusz els6 tdmogatasi felhivasai mar 2021-ben megjelentek, ugyanis a Kormany dontése
értelmében tagallami kockézatra megindultak a kifizetések, még az operativ program Europai
Bizottsaggal folytatott targyalasainak lezarasa eldtt. A 2022 évben lezajlott egyeztetések soran
a Bizottsag tobb lényeges modositast és kiegészitést kért, amelyek eredményeként az OP
végleges valtozatat 2022 decemberében fogadtak el. Az elfogadast kovetden sziikségessé valt
a végleges programtartalomhoz illeszkedd kivalasztasi kritériumok kidolgozésa és a végleges
ITP elkészitése. Mivel a jovahagyas soran jelentds tartalmi kiegészitések torténtek, az
elszamolhatosag biztositasa érdekében a benyujtott tamogatasi kérelmek jboli értékelésére
kertilt sor. Azon tdmogatasi kérelmek esetében, amelyek a Monitoring Bizottsag dontését
megeldzden meghirdetett felhivasok keretében korabban tAmogatasban részesiiltek, azonban az

ujraértékelés soran elért pontszdmuk alapjan - az 0j sorrend figyelembevételével - egyébként
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nem részesiilhettek volna tamogatasban, a tamogatasi szerzodések unids finanszirozasbol hazai
finanszirozasu tdmogatasra keriiltek atterelésre, tekintettel arra, hogy a tamogatd részérél mar
hatalyos tamogatasi szerzodéssel rendelkeztek és tobb esetben a projektek mar meg is

valosultak vagy megvaldsités alatt alltak.

Tekintettel arra, hogy jelen elemzés kizardlag az unids forrasbol megvalosuld projekteket

tartalmazhatja, nem vizsgaljuk a hazai koltségvetési forras terhére atterelt projekteket.

1.szamu modositas

2022. majuséban a TOP Plusz forraskerete €és a finanszirozo alapok (ERFA, ESZA+)
egymashoz viszonyitott aranyanak valtozasa, valamint az els6 palyazati id6szakban beérkezett
telepiilési igények tették indokoltta a 1658/2021. (IX. 24.) sz. a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz keretében megvalosulé Elbézetes Integralt Teriileti Programok

jovahagyasarol szolo kormany hatérozattal elfogadott ITP 1.0 médositasat.

Békés varmegye vonatkozasdban a TOP Plusz keretosszeg 94,798 Mrd Ft-ra novekedett, ebbdl
az ERFA alapbdl nyujtott tamogatas 83,332 Mrd Ft, az ESZA alapbdl nyujtott 11,466 Mrd Ft.

A forrasbéviilés eredményeként 2,577 Mrd Ft-tal tobb jut a 4-5 szamjegyti utak feltjitasara; az
aktiv turizmus fejlesztése 0j elemként jelenik meg a varmegyei keretben 3,248 Mrd Ft forras
felhasznalasanak lehetdségével; valamint 2,577 Mrd Ft-os tobbletforras keriilt elkiilonitésre a
helyi gyogyfirdék energetikai korszerlisitésére; tovabba a varmegyei forrasok
atcsoportositasaval jelentésen, 3,174 Mrd Ft-tal megnétt a koznevelési intézmények
fejlesztésére fordithato 6sszeg is, aminek 100%-at a tankeriiletek kapjak meg allami fenntartasu

intézményeik fejlesztésére.

El6z6ek mellett a foglalkoztatasi paktum és a helyi human fejlesztési programok kerete
csokkent, aminek oka részben az Europai Bizottsag kérése (orszagos paktum-allokacio
mérséklése), részben pedig az, hogy a felszabaduld forrdsokat az iskoldk fejlesztésére
csoportosithassuk at.

Osszességében tehat az 1.szami modositas soran az Iranyitéo Hatosag altal meghatarozott
mértékben és célra kozel 8,4 Mrd Ft forras keriilt a virmegyei TOP Plusz-ba beemelésre
és belso atcsoportositasok aran, teriileti hataskorben 3,174 Mrd Ft forras Kkeriilt
raemelésre a koznevelési intézmények fejlesztése céli felhivasra. Ez a verzié nem keriilt

Kormany altal elfogadasra, ezért nem Iépett hatalyba.



2. szamu modositas-

2023. februarban a TOP Plusz operativ program 2022. végi elfogadasa és szerkezeti valtozasai

tettek sziikségessé az Gjabb ITP-modositast.

Fobb valtozasok: az Alaptérvény modositasaval Osszhangban a ,megye” elnevezést a
,varmegye” valtotta fel; a TOP Plusz 1.1 intézkedésbdl 6nallo prioritas jott 1étre TOP Plusz 6.
prioritasi tengelyként; tobb jaras (pl. Mezdkovacshazi, Békési, Szarvasi) kezdeményezésére a
fel nem hasznalt forrasokat (foként turisztikai és élhetd telepiilések keretébdl) mas célokra vagy
szomszédos jarasok javara csoportositottunk at; az energetikai fejlesztések terén megjelentek a
kombinalt (visszatéritendd és vissza nem téritendé) finanszirozasi modok a Békéscsabai és a
Gyulai varostérségeinknél; valamint frissiilt a dokumentum a partnerségi tevékenységek
bemutatasaval, a hatranyos helyzetli (komplex programmal fejlesztendd) jaradsok specialis
fejezetével és az 0j indikator-tervértékekkel. A varmegyei forrasiitemezés alapvetden a korabbi
itemtervre alapozva, de mdar az 1 felhivasok ¢és témateriiletek beemelésével Kkeriilt

meghatarozasra.

A TOP Plusz véglegesitésével szamos moddositas tortént a forrastdbla adataiban, amelyek
megjelennek egyrészt az ITP Excel mellékletében, mésrészt az ITP Word dokumentuméban is.

A forrasokat érintd legfontosabb valtozasok:

- A TOP Plusz 1.1 intézkedésbdl 6nalld prioritds jott 1étre TOP Plusz 6. prioritasi
tengelyként. A prioritasok Uj megnevezése: 1. prioritas: Elhetd varmegye; 6. prioritas:
Versenyképes varmegye. Utdbbi tartalmazza a korabbi ,,Helyi gazdasagfejlesztés”, ,,4
¢és 5 szamjegyl utak fejlesztése”, ,,Helyi €s térségi turizmusfejlesztés”, ,,Aktiv turizmus
fejlesztése” felhivasokat, valamint a ,,Fenntarthat6 versenyképes varosfejlesztés”
felhivast.

- A 2.1 Klimabarit varmegye intézkedés kapcsan megjelentek a kombinalt
forrasfelhasznalast lehetévé tevd felhivasok a koltségtablaban (2.1.3 Onkormaényzati
épiiletek energetikai korszertisitése (kombindlt), egyeldre lehetdségként, forras nélkiil

és 2.1.4 Fenntarthat6 energiahatékonysag (kombinalt).

Osszességében a 2.szami modositas soran cc. 1,2 Mrd Ft forras alulrél jovo igények

szerinti atcsoportositasat tervezte meg a teriileti szereplo.



3.szamu modositas

2023.december 15-én az Iranyito Hatosag kezdeményezte az ITP modositasat a varmegyékben,
mivel az ITP hatalyos verzidjanak Kormany altali elfogadasa 6ta tobb valtozas is tortént. A
modositas a frissitett ITP 2021-27 Utmutatdval, sablonnal és a modositott XLS melléklettel
tortént.

A modositas legfobb indokai: az eldz6 modositas ota IH altal engedélyezett teriileti igények
atvezetése, a 2. prioritason betervezett Uj kombinalt felhivasok bevezetése, az FVS varosok
indikatorvallalasainak régzitése, a TOP Plusz Monitoring Bizottsdg (TOP Plusz MB) altal

elfogadott kivalasztasi kritériumok beillesztése.

F6bb tartalmi valtozasok: Az Iranyito Hatosag (IH) 0j Gtmutatoja alapjan frissiiltek a
munkalapok, bekeriiltek a Monitoring Bizottsag altal elfogadott kivalasztasi kritériumok és a
varosok (FVS) indikatorvallaldsai. Kis 0sszegli forrasatcsoportositasok torténtek a tAmogatoi
dontések kapcsan, amikor minimalis Osszegeket (par tizezer forinttdl par szdzezerig)
mozgattunk at egyes jarasi keretek kozott, hogy a mar folyamatban 1évo, kerettullépés kozeli
projektek befogadhatdak legyenek. Technikai korrekcidkat hajtottunk végre, melynek soran 1
forintos kerekitési javitdsok és adminisztrativ pontositasok torténtek a teljes keretdsszeg pontos
rogzitése érdekében. Torténtek szakpolitikai modositasok is: a Békéscsabai FVS a fenntarthato
energiahatékonysagi forrasaibol 772 milli6 Ft-ot a kombinalt hiteltermék helyett tiszta
tamogatasi formaba csoportositott at. Mivel egy korabban tervezett varmegyei épiiletfelujitas
Ft) fiirddk energetikai korszeriisitésére (Oroshdza, Szarvas, Fiizesgyarmat, Toétkomlos)
kivanjuk forditani. 0,8 Mrd Ft-ot csoportositottak 4at kiemelt kedvezményezett
forrasfelhasznalas al4 az aktiv turizmus fejlesztése érdekében.

Osszességében ez a médositas a forrasok finomhangolasat, a kerekitési hibak javitasat és
a megvaltozott helyi igényekhez (foként energetika és turizmus) valo igazodast szolgalta

cc 2 Mrd Ft-os keretosszeget érintve.

4.szamu modositas

2024. oktober 22-én az Iranyitd Hatdsag kezdeményezte az Integralt Teriileti Programok
modositasat a varmegyékben, mivel azok hatalyos verzigjanak Kormany altali elfogadasa ota

tobb valtozas is tortént.



A 4. szamu modositasanak 1ényege: sziikséges volt atvezetni az operativ program 1. szamu
modositasanak célérték valtozéasait az ITP dokumentum 12.13.,14.tdblazatan; a Gyulai és a
Békéscsabai Tankeriileti Kozpont kezdeményezésére Osszesen mintegy 2 Mrd Ft kerilt
atcsoportositasra a ,,Koznevelési infrastruktura” felhivas keretébdl a ,,Fenntarthatd humén
infrastruktira” sorra. Ez lehetévé teszi, hogy a tankeriileti intézmények fejlesztései a
varostérségi programokon beliil valdsuljanak meg; az ,,Aktiv turizmus fejlesztése” keretébdl
tobb mint 2,1 Mrd Ft atcsoportositasa tortént meg a varmegyei 6nkormanyzathoz, mint kiemelt
kedvezményezetthez, hogy a helyi igények alapjan hatékonyabban valdsulhassanak meg a
beruhazasok.

Osszességében tehat a 4.szamu modositas soran a kedvezményezettek igényeit kovetve

keriilt sor cc.4,1 Mrd Ft atcsoportositasara.

5.szamu modositas

Az Irényitd Hatésag 2025.december végén kezdeményezte a varmegyei integralt teriileti
programok (ITP) mddositasat, amelyet a TOP Plusz 2. szdmt mddositdsa miatt modositott ITP
Utmutatd, sablon és a kapcsoldédd excel tabla alapjan sziikséges elvégezni és az értékelés

pillanataban még folyamatban van, annak minéségbiztositasa. .

Okai: A TOP Plusz modositasok soran megvaltozott az indikatorok kore €s 2029-es célértéke a
TOP Plusz 2. szami modositdsa miatt, tovabba az év folyamén jelentds mértékli felhivason

beliili és felhivasok kozotti forrasatcsoportositasokra kertilt sor orszagszerte.
A modositasok bemutatasa:

1. Forrasok meghirdetése és atcsoportositasok

A programelfogadas miatt a tamogatasi kérelmeket ujra kellett értékelni. Az ujraértékelt
projektek pontszamaban bekovetkezett valtozasok miatt tobb konstrukcio esetében is
sorrendvaltozas tortént, amely a korabban mar tdmogatott, de az Gjraértékelést kovetden az ITP-
ben meghatarozott keretbdl kiszorulo kérelmek esetében hazai forras bevonasat tette
sziikségessé varmegyénkben cc. 11,9 Milliard Ft O0sszegben. Ezt a hazai finanszirozast az
Utmutaté alapjan az ITP dokumentum nem tartalmazza, mivel ezek a projektek nem
elszamolhatoak az Eurépai Unio felé, de az ERFA maradvanyforras szamitasanal figyelembe
kell venni a hazaira atterelt projektek nagysagat. Egy 9,8 millidrd Ft-os szakasznyitdsi csomag

keretében szamos jarasi keretek kozotti atcsoportositas tortént foként utfejlesztés, szocialis



infrastruktira és turizmus teriileteken. A varmegyei keretbdl tovabbi kb. 3,8 milliard Ft

maradvanyforrds meghirdetését tervezziik (pl. varosrehabilitaciod és gazdasagfejlesztés céljara).

2. Indikatorok és célértékek

A 2029-es vallalasokat a program félidei feliilvizsgalatahoz igazitottak.

A modositas soran 15 indikator értéke valtozatlan maradt, 36-ot csokkentettiink a realitasokhoz

mérten, 3-at noveltiink, 2-t pedig tordltink.

Az 5.szamu modositas elfogadasa esetén cc.0,7 Mrd Ft atcsoportositisa torténik meg a

maradvanyforrdsok minél hatékonyabb felhasznalasa érdekében.
2 A tamogatasok felhasznalasanak értékelése

2.1 A forrasabszorpcio elemzése a monitoring adatok alapjan
2.1.1. Az értékelés modszertananak bemutatasa
> Utmutat6

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont 2026.januar 13-an hivatalosan felkérte a varmegyéket a félidei
értékelési kotelezettségiik teljesitésére, melyet a 2025.december 2-i workshop-on bemutatott
,Utmutaté a varmegyék Integralt Teriileti Programjainak félidei értékeléséhez” cimii
Gtmutatd (tovabbiakban Utmutatd) alapjan sziikséges 2026.4prilis 30-ig a min&ségbiztositast

megkezdenitik. .
» Adatbazis

Az elemzés alapjaul szolgalo EUPR-bOl szdrmaz6 adatokat az Iranyitd Hatosadg 2026 februar
9-¢én kiildte meg a varmegye szamara. Ezek az adattablak 2026.januar 8-ra vonatkozoan
tartalmazzak valamennyi, a TOP Plusz keretében a varmegyei forraskeretre benyujtott
projekt adatait (projektazonositd és projekt cime, FFM, relevans esetben témateriilet,
kedvezményezett(ek), megvaldsulasi helyszin, igényelt, tAmogatdi dontésben és az aktualis
tamogatasi szerzddésben szerepld forrasok, a kifizetési kérelmekben benyujtott, kifizetett és
elszamolt koltségek, a tAmogatdi dontés iddpontja, tamogatasi szerz0dés modositasok, a projekt
futamideje, indikéatorvallalasok stb.). Az adatbazis a megkiildést kovetden az Irdnyitdo Hatosag
altal marciusban 2 alkalommal kiegészitésre keriilt, majd aprilisban 2 alkalommal javitasra
keriilt az itmutaté €s az adatszolgaltatas, igy az elemzés az aprilis 10-én véglegesitett adatbazist

hasznalta.



A varmegyei értékelés - néhany kiemelt eljarasrendii projekt kivételével- az itmutatd alapjan
nem megy le projekt mélységig, hanem a kiilonb6z6 elemzési dimenziék (pl. felhivasok,
forrasfelhasznalasi modok, telepiilés-differenciadlashoz kialakitott telepiiléscsoportok stb.)
mentén kumulalt adatok szintjén torténik. Fontos tovabba, hogy a projektek - néhany
kiemelt eljarasrendii projekt kivételével, melyek varmegyei lefedettségiik miatt kihagyasra
kertiltek az elemzésbdl- az els6dleges megvalodsitasi helyszinhez és a f6 kedvezményezetthez
keriilt besorolasra, mivel a forrasok szétosztasa a kiillonb6z6 helyszinek és

projektmegval6sitok (konzorciumi tagok) k6zott nem lehetséges.

Modszertanilag az Irdnyitdé Hatosdg altal adott allasfoglalds alapjan jartunk el azon
projekteknél, ahol a teriileti tdmogatasfelosztdst a vamegye nem tartja lehetségesnek,
helyesnek, vagy indokoltnak. Ezeket a varmegyék kihagyhatjak az elemzésbdl, illetve térképes
abrazolashoz eldkészitett adattablabol, de az érintett projektillomanyt minden esetben
szlikséges feltiintetni. A teriileti elemzésekbdl - el6zdeket figyelembe véve - kihagyasra
keriiltek azon projektek, amelyek tobbmillidrdos forraskeretei minden varmegyében a
varmegyekozponthoz, mint egyetlen megvalositasi helyszinhez lettek rendelve, hiszen a
felhivas kedvezményezettjei a varmegyei A TOP_PLUSZ-3.1.1 és a TOP_PLUSZ-3.1.3-23
felhivasban szerepld projekteknek a valdosdgban szdmos megvaldsitdsi helyszine van és
kozvetleniil vagy kozvetett modon a varmegye telepiiléseinek tobbségére kifejtik hatasukat,

ezért sem lehet Oket a teriileti mintazatok vizsgalata soran érdemben figyelembe venni.

> Kimutatasok készitése

Elvégeztiik az IH-altal szolgaltatott EUPR adatok rendszerezését: amelynek soran az
adattablakbol kimutatasokat készitettiink, amelyek bizonyos értékelési szempontokbodl
0sszegz6 adatokat (pl. darabszamokra, 6sszegekre, atlagokra) tartalmaznak egy-egy vizsgalt

kategoriara vonatkozoan a kovetkezok szerint:

- projektstatuszok szerint;

- felhivasonként, intézkedésenként és prioritdsonként;
- FFM-enként;

- témateriiletenként (relevans esetben);

- aforraskihelyezés és -felhasznalas atlagos iddigényére vonatkozoan?;
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a szabalytalansagi eljarasokban érintett projektekre vonatkozdan.

> Segédtibla készitése a térképes elemzéshez

Az EUPR adattablat ki kellett egésziteni egy, a térképes elemzés elokészitésére szolgalo

segédtablaval is, amely képes volt a kivalasztott térképes megjelenitési rendszerrel, a Q-

GIS-sel kommunikalni. Ebben a forrasallokacio teriileti mintazatanak, jellegzetességeinek

vizsgalatara érdekében az Osszes varmegyei telepiilés bekategorizalasra keriilt az alabbiak

szerint:

jogallasa (kozség-varos-varmegyei jogu varos);

népességszam (A lakonépességre vonatkozo legfrissebb adatokat javasoljuk a KSH
Tajékoztatasi Adatbazisabol, annak a teriileti statisztikai adattablajabol, az ,,Eves
telepiilésstatisztikai adatok 2024-es telepiilésszerkezetben™ adatbazisbol lesziirni. A
»lakonépesség szdma az €v végén” mutatd a népszamlalasbol tovabbvezetett
legfrissebb adatot tartalmazza. Az elemzésben az egy fore esd fajlagos adatok
szamitasahoz kell az adatsort hasznalni, melynek soran fel kell tiintetni, hogy mely
adatbazis, melyik évre vonatkoz6 adati szolgaltattdk a viszonyitési alapot);
amennyiben relevans, akkor az elemezni kivant népesség-kategoriaba tartozasat pl.
500 f6 alatti kistelepiilés, csokkend népességli telepiilés stb., ha a varmegye
egyébkeént operalt ilyen kategoriakkal,

teleptilési ¢és jarasi kedvezményezetti besorolast (1d. 105/2015. (IV. 23.) Korm.
rendelet a kedvezményezett telepililések besorolasar6l ¢és a besorolas
feltételrendszerérdl és 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett
jarasok besorolasar6l — akéar kiilon oszlopokban szerepeltetve az egyes
kategoriakat);

tertiletfejlesztési szempontbol kiemelt térséghez valod tartozas (1d. 2023. évi CIIL
torvény a teriiletfejlesztésrol);

ITP-ben definidlt funkcionalis (varos)térséghez vald besorolds, amennyiben
relevans,

FFM-hez tartozas (Ehhez lasd az ITP-ben szerepld térkép, amely a varmegyét
hézagmentesen lefed6 FFM-eket abrazolja);

egy¢b telepiilés-differencialasi szempontokhoz valo tartozas (pl. telepiilésdinamika,
raszorultsag, felzarkdzéas, gazdasagi huzoerd, azaz minden olyan telepiilés-

differencialasi szempont, amit az ITP-ben a varmegye alkalmazott).
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> Térképek eldallitdsa

A kimutatasokbol térképeket készitettiink Q-GIS szoftver segitségével a kovetkezd dimenzidk

szerint:

a telepiilésekre jutod tamogatasok volumene és fajlagos (egy fore juto) értéke;

a telepiilések palyazasi aktivitdsa: a benyujtott palyazatok szama, esetleg az igényelt

tamogatas mértéke; valamint az elnyert palyazatok szdma ¢€s azok tamogatasi 0sszege;

a varosi ¢és a vidéki jogallasu telepiilésekre jutd forrasok nagysaga;

a telepiilés-differencialasi kategoridkban érintett telepiilések elkiilonitése a térképen;

az FFM-kre jut6 tamogatasok nagysaga.

A térképek és hattértablazatok kiilon fajlként nem keriiltek becsatoldsara, azok az értékelési
anyagba minden részletében jol olvashato képként keriiltek beszlrasra a szoveges elemzés

részeként.

> Szoveges elemzések

A fenti 1épéseket az adatok, kimutatasok és a térképek szoveges elemzése koveti az Utmutatd
2.1. fejezetében felsorolt szempontok szerin. A félidei értékelést az adatszolgéltatds elsd
részének megkiildését kovetden 2026 februarban kezdtiik el késziteni a hatalyos ITP 5.0
figyelembevételével és a munka nagy része -az adatelemzés- marcius végeig elkésziilt. Az ITP
6.0 januar 30-an indult el mindségbiztositasra, a folyamat majus 14-én kertilt IH altal lezarasra,
Kozgytlés elé majus 28-an keriilt. El6z6ek miatt fenn kivanjuk tartani, hogy az értékelésben a

készitéskor hatalyos ITP 5.0-hoz viszonyitsuk a adatokat.
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2.1.2. A forrasfelhasznalas TERULETI vizsgalata terv és a tényadatok mentén

a.) FEM-ek szerinti vizsgalat

Tervezés

Békés varmegye a fejlesztési célteriiletek kijelolése soran a relevans utmutatoban

meghatarozott forrasfelhasznalasi modok koziil harom alkalmazasa mellett dontott: a

fenntarthat6 varosfejlesztés forrasfelhasznélasi mod, a foldrajzi célteriilet forrasfelhasznalasi

mod és a kiemelt kedvezményezetti forrasfelhasznalasi mod mellett. Késébb, az 1.szamt ITP-

modositas keretében bevezettiik a fejlesztési cél forrasfelhasznalasi modot is.

A varmegyei forraskeret megosztasa az egyes forrasfelhasznalasi modok kozott az ITP 5.0-ban

az aldbbiak szerint alakul:

2. tablazat- A varmegyei forraskeret megosztasa az egyes forrasfelhasznalasi modok kozott

(ITP 2021-2027 5.0)

Forras aranya a

. C1E e & Allokalt forras (Mrd megyei
Forrasfelhasznalasi méd Ft) forraskereten beliil
(€4)
I. A fenntarthaté varosfejleszté
enntariato varostejieszies 24,405 26%
forrasfelhasznalasi mod
Békéscsabai jaras 16,772 18%
Gyulai jaras 7,633 8%
I1-VIIl. Foldrajzi célteriilet forrasfelh alasi
oldrajzi cé teru’et orrasfelhasznalasi 48,563 510
mod
Il. Békési jaras foldrajzi célterilet 6,947 7%
lIl. Gyomaendrédi jaras foldrajzi célterilet 5,235 6%
IV. Mezbkovacshazai jaras foldrajzi célterllet 9,117 10%
V. Oroshazi jaras foldrajzi céltertlet 10,504 11%
VI. Sarkadi jaras foldrajzi célterllet 5,386 6%
VII. Szarvasi jaras foldrajzi célterilet 5,510 6%
VIIl. Szeghalmi jaras foldrajzi célteriilet 5,864 6%
IX. Ki It ked £ tt
e 21,83 23%
forrasfelhasznalasi médja
X. Fejlesztési cél forrasfelhasznalasi moéod —
. . . . 0 0%
aktiv turizmus fejlesztése
94,798 100%
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Tényallapot

A tervezettekhez képest a szerzodott forraskeret f6 ffm-kategériakra jutd nagysagat
vizsgalva megallapithaté, hogy 2026 januarban nincs érdemi kiilonbség a fenntarthatd
varostérségek, a kiemelt kedvezményezettek ¢és a foldrajzi  célteriilet ald sorolt

kedvezményezettek abszorpcidjaban.

Hatdlyos szerzodések keretosszeghez
viszonyitott aranya

Foldrajzi célteriiletek ™ Fenntarthato Varosfejlesztés Kiemelt

1. abra- A hatalyos szerzddésekben szerepld tdmogatasi 6sszegek keretosszeghez viszonyitott

aranya (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)

Ugyanakkor, ha f6 ffm kategdrian beliill végziink elemzést, mar lathatova valnak a teriileti

kiilonbségek.

2026 elején a foldrajzi célteriilet ala sorolt kedvezményezettek mindenhol legalabb 70%-at
felhasznaltak a keretiiknek, de kiemelkedve élen jarnak a komplex programmal fejlesztendd
térségeink (93%-0s a Sarkadi, 85%-o0s Mez6kovacshazai ffm), Oket kovetik a Békési,
Gyomaendrddi és a Szeghalmi térségeink, mig az Oroshdzi ¢és a Szarvasi térségekben 70%
kozeli a felhasznalas intenzitdsa. Sziikséges megjegyezni, hogy az orszdgos adatokkal
Osszehasonlitva a varmegyénkben gyengének mindsitett 70%-o0s arany Oorszagosan a jol teljesitd

térségekre jellemzo.
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Az egyes forrasfelhasznalasi modok forraslekotése a
keretosszeghez viszonyitva
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5 000 000 000,00

ITP 5.0 szerinti keretosszeg Hatalyos szerz6dés - tamogatas (Ft) Hatalyos szerzédések keretosszeghez viszonyitott aranya

2. dbra-Az egyes forrasfelhasznalasi modok forraslekotése a keretdsszeghez képest (sajat

szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)

A fenntarthato6 varostérségeink 89%-os magas atlag-abszorpcioja mogott is heterogén a kép,

ugyanis a Békéscsabai varostérség 90%-0s értéken all, mig a Gyulai varostérség 86%-on.

Az ITP utmutatoban megfogalmazott elvaras szerint a ,,kiemelt kedvezményezett” kizarolag
olyan fejlesztések esetében alkalmazhato forrasfelhasznalasi mod, amelyek kapcsan a kiemelt
kedvezményezett a projekt végrehajtoja, illetve a projekt megvalositasaban koordinéacios
feladatokat lat el tobb, a TOP Plusz tartalma alapjan jogosult kedvezményezett kozott (pl.
paktumok), illetve a projekt kozvetlen megvalositasaban érdekelt”. A fenti elveknek
megfeleléen varmegyénkben az alabbi szereplok keriiltek nevesitésre kiemelt

kedvezményezettként:

e A varmegye Onkormanyzata: jellemzden a foglalkoztatasi paktum és a vairmegyei szintli
ESZA+ tipust programok és aktiv turisztikai projektek megvalositasaban;

e A Magyar Kozat NZrt., amely, mint kizarolagos €pittetd vezetd szerepet tolt be a 4 €s 5
szamjegyu utak fejlesztésének megvalositasaban;

e A Klebelsberg Kozpont adott varmegyét érinté Tankeriiletei.
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A kiemelt kedvezményezetti ffm-en a kedvezményezettek 80% koriili forraslekotést értek el

2026. elejéig.

A 3.szamu abra a foldrajzi célteriilet és a fenntarthatd varostérség forrasfelhasznalasi modokhoz
(FFM) kapcsolodd tamogatasok felhasznaldsi aranyat mutatja be a tervezett keretdosszeghez
viszonyitva Békés varmegye jarasaiban 2026. januar 8-i allapot szerint. A szinskala azt jelzi,
hogy az adott térségben a tervezett forraskeret mekkora aranyban kertilt lekotésre: a vilagosabb
arnyalatok alacsonyabb, a sotétebb kék arnyalatok magasabb forrasfelhasznalasi aranyt

jelolnek.

A térképen jol lathato a forrasfelhasznalas teriiletileg differencialt mintazata. A magas,
felhasznalasi arany legfoképp a varmegye keleti részén figyelheté meg. A Sarkadi jaras tartozik
a legsotétebb szinnel jelolt osztalyba, itt a felhasznalasi arany elérte vagy akar meg is haladta a
90%-ot. A Békési, Gyulai és a Békéscsabai jaras vilagosabb arnyalattal jelenik meg a térképen,
ami az alacsonyabb, jellemzden 85-90% kozotti forrdsfelhasznalasi aranyt mutat. A varmegye
déli részén 80-85% kozotti, az északin 75-80%-0s, mig a nyugati ffm-ekben 75% alatti a

felhasznalasi arany.

Megallapitasok, kovetkeztetések

e A programvégrehajtas elérehaladott allapotban van (atlag 82% feletti lekotottség),
de a fennmarado6 forrds mihamarabbi szerzddéssel valo lekotése kritikus fontossagu,
kiilondsen a lemaradod jardsokban (Oroshdza, Szarvas), annak érdekében, hogy
elkeriiljék a forrasvesztést vagy a projektcstiszasokat.

e Hatékonysag szempontjabdl a Sarkadi jaras és a Békéscsabai FVS jarnak élen,
ahol a keretdsszeg 90-93%-ara mar leszerzédtek. A kimagaslo ardnyszam arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen térségek tervezése pontos, human kapacitisa elégséges €s

felkésziilt, projekt-el6készitésiik hatékony volt.
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keretdsszeghez viszonyitva Békés viarmegyében -

Az FFM-ek tdmogatdsfelhaszndldsi ardnya a tervezet(]
2026. janudr 8.

FFM-ekre juté tdmogatas (%)
) 70-75

[ 75-80

@ s0-85

B s85- 90

B o0 <

[ varmegyehatar

[ | Telepulés kozigazgatasi hatéra

3. abra- A forrasfelhasznalasi modokhoz kapcsolodo tamogatasok felhasznalasi aranya (sajat

szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)

e Szembeitlé az Oroshazi jaras gyenge eredménye, ugyanis itt a legalacsonyabb a
szerz6dottségi arany (71%), annak ellenére, hogy ez a legnagyobb kerettel rendelkez6
foldrajzi célteriilet (10,5 milliard Ft), rdadasul jelentds, kozel 3 milliard forintnyi még
le nem kotott forrast is latunk naluk. A lemaradas hattérében vélhetéen a bonyolultabb,
tobb szereplds projektek vagy a kozbeszerzési/szerzodéskotési folyamat egyéb

(szervezeti, er6forrasbeli) akadalyai allhatnak.

e Az FVS varostérségeinknél a forraskihelyezés idoben lassabban haladt a térségi
tervezésbol kovetkezd tervezési komplexitds és a felhivasok késObbi meghirdetése
miatt. E16z6eken tul megallapithato, hogy a megyei jogt varos 2014-2020-as ciklusban
szerzett programtervezési és végrehajtasi tapasztalata révén (TOP 6.prioritas és Modern

Varosok Program) rutinosabban vette a tervezési és megvalositasi akadalyokat a
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térségi tervezésben kevés tapasztlattal bird masik varostérségiinkh6z képestAz FVS-ek
kapcsan megallapithato, hogy a palyaztatasi és biralati folyamatok tamogato altali,
elore nem lathaté felgyorsitasa (2025.december 31-rél 2025.marcius 31-re
modosultak a benyujtasi hataridok) érdemben befolyasolta a palyazatok
elokészitésének folyamatat. Az FVS-ek forrasfelhasznalas tervezése kapcsan fontos
megjegyezni, hogy tobb atcsoportositasi kezdeményezésrél tudunk, amelyek a
programmodositas és a forrasok blokkolasa miatt ezidaig nem keriiltek jovahagyéasra,

de a késébbiekben javithatjak a sikeres FVS-projektek statisztikajat

e Jol kirajzolodik a kiemelt eljarasrendii és/vagy kiemelt kedvezményezetti kori
felhivasok 100%-0s abszorpcioja, ami megerdsiti az ebbe az iranyba mozdulo
tervezési torekvésiinket. A kivaloan teljesiild teriiletek (90-100%) sikeressége tobb
tényez0 egylittes eredményeként konyvelhetd el, de a kiemelt eljarasrend eldnyei és a
kiemelt kedvezményezetti kor preciz, tudatos tervezése biztosan kedvezett a
forraslehivas hatékonysaganak. A foglalkoztatas javitasa terén a Kormanyhivatalok és
Varmegyei Onkormanyzatok célszerii feladat-, és forrassmegosztasa, a 4 és 5 szamjegyt
utak fejlesztésében a Magyar Kozut Nonprofit Zrt.,, a koznevelés fejlesztésében a

tankeriiletek jartassaga és projekt-tapasztalata semmihez nem foghat6 eldnyt jelentett.

o Fontos megjegyezni, hogy a kiemelt kedvezményezett ffm alatt az adatigénylés idejében
zajlott egy kozel 3 Mrd Ft-os szerzddéskotés az aktiv turizmus témateriileten, ami

jelentds abszorpcids ndvekményt jelent a jovOben.

o Ha megvizsgaljuk varmegyei szinten a keretdsszegek és a hatdlyos szerzddések
kiilonbségét, lathato, hogy még egy jelentds forrdstomeg sorsa ,,bizonytalan”, mert nem

kertilt felhasznalasra és nincsenek lekotve szerzodésekkel.

b.) telepulési szinti adatok vizsgalata

» Palyazasi aktivitas
A hotérképes abrazolas lehetdséget teremt a palyazasi aktivitas teriileti 6sszehasonlitdsdhoz a

benyujtott projektek darabszdma alapjan.
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Benyijtott palydzatok szdma Békés varmegye telepiilésein
2026. janudr 8. .|
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4. dbra- A benyujtott palyazatok szama Békés varmegye telepiilésein (sajat szerkesztés az IH

2026.01.08-1 adatai alapjan)

Megallapitasok, kovetkeztetések

e A 4.szamt abran a legsotétebb szinnel jelzett arnyalatok a nagyobb varosi kézpontokra
jellemzd legmagasabb darabszamokat jelolik (18-22 db palyazat) Békéscsaba és
Gyomaendrdd esetén, amely nyilvanvalo Osszefliggésben all az onkormanyzatok

nagyobb intézményi, valamint szakmai kapacitasaval.

e Jelentds aktivitas figyelheté meg Gyula, Sarkad, illetve Békés esetében is, amelyek
térségi kozponti szerepkoriiknek koszonhetden jelentos szamu fejlesztési igényt

voltak képesek projektformaba onteni.

e A kozepes aktivitasi osztalyok (9—15 palyazat) leginkabb a jaraskozpontokhoz vagy

nagyobb lélekszam telepiilésekhez kotodnek, példaul Oroshaza, Mezdkovacshaza és

19



Szeghalom korzetében. A varmegye kozepén kiegyenlitett teriileti részvétel lathato,

viszont a varmegye déli és északkeleti perifériain mar vegyesebb kép mutatkozik

e Szamos kisebb teleplilés minddssze 1-3 palydzatot nyujtott be, amely elsédlegesen a

kapacitashianyra vagy forrashianyra utal.

e Kiilon figyelmet érdemelnek a ,,fehér folttal” jelezett telepiilések (Csardaszallas) ahol
az adatigénylés idépontjdig nem tortént palyazatbenytjtas. A gyengébb aktivitds oka
lehet a szakmai el6készitési kapacitas hianya, a tarsulasi egytittmiikodések gyengesége,
illetve a palyazati konstrukciokhoz val6 korlatozott illeszkedés. Fontos latni, hogy a
kisteleptilések onkormdnyzatai a mindennapos fennmaradéssal kiizdenek, évrol évre
gazdalkodnak és sokszor plusz allami beavatkozason mulik a minimalis mikodési
koltségek finanszirozasa is. gy tehat érthetd, hogy TOP Plusz £ céljai - pl. a zold atéllas
¢s a megujuld energiak elsddleges hasznositdsa- nem taldl fogaddkészségre ebben a
telepiiléskategoridban, de a Magyar Falu Program kisbuszaira, jardaépitési,
temetofelujitasi, vagy a Versenyképes Jarasok Program térfigyelé kamerarendszereket
¢és koztéri vilagitast célzo forrasaira annal nagyobb az igény. (2025. I1.né-ben tobb
felhivas keriilt meghirdetésre, melyek koziil még nem zarult le minden esetben a
dontéshozatal, igy nem zarhato ki , hogy az inaktiv 6nkormanyzatok kikertiilnek ebbdl a

korbsl.)

e Fontos megemliteni, hogy a varmegye un. Kozép-Békési varosi térsége hatarozott
palyazasi aktivitast mutat, mig a kisebb, periférikus telepiilések aktivitdsa joval
alacsonyabb. Pozitivum, hogy a komplex programmal fejlesztendé jarasok
jarasszékhelyei a legnagyobb darabszamban palyazatot benyujtok kozé tartoznak,

ami a kapacitasok célzasara utal.

A 5.szamu abra a benyujtott projektekhez kapcsolodo teljes tamogatasi igényt mutatja meg.
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Igényelt témogatdsok mértéke Békés varmegye telepiilésein
2026. janudr 8. .'
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5. dbra- Igényelt tiamogatasok mértéke Békés varmegye telepiilésein (sajat szerkesztés az [H

2026.01.08-1 adatai alapjan)
Megallapitasok, kovetkeztetések

e Alegnagyobb igényelt tamogatasi 6sszeg Békés és Békéscsaba esetén rajzolodik ki,
Oket koveti Gyula, Oroshéaza ¢és Kondoros. Az eldz6 kimutatdssal dsszevetve l1athato,
hogy Békésen kevesebb projektbdl sikeriilt nagy 6sszegli igényeket dsszeallitani, azaz
koncentralt volt az igénylés, Gyomaendrédon pedig ellenkezbleg, tobb palyazat kertilt
alacsonyabb tamogatasi igénnyel megfogalmazasra. Kondoros helyzete kitlinik a tobbi
telepiilés koziil, hiszen a relative kevés, 3-6 db palyazat kiemelked6en nagy Osszegii

tamogatasért lett benytjtva.
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e A déli térségben forditott dinamika latszik a benyujtott darabszamok és az igényelt
tamogatas Osszege kozott. Mezdkovacshaza, Battonya nagy darabszamu palyazatot
nyujtott be kozepes forrasigénnyel.

e Az 6.4bréan fehér folttal vagy vildgos szinnel lathat6 telepiilések nulla vagy minimalis
igénye mogott egyértelmiien kapacitashiany, alacsony szintli érdekérvényesitési
képesség, projekt-elokészitési nehézségek, illetve a konstrukciokhoz valo
korlatozottabb illeszkedés allhat. Ezen telepiilések hosszabb tavon a forraselosztasbol
is kimaradhatnak, amennyiben nem torténik célzott kapacitasfejlesztés. A fehér folttal
jelolt telepiiléseken -Magyardombegyhaz, Pusztaottlaka- volt palyazatbenyujtas, de
azok nem voltak nyertesek. Magyardombegyhaz az élhetd telepiilések felhivas 2025-6s
utolso szakaszara nyujtotta be egyetlen TOP Plusz-tamogatasi kérelmét, az megfelelt az
értekelésen, de az ujraértékelés miatt a dontésre mar nem allt rendelkezésre a forras.
Pusztaottlaka szintén az élhetd felhivas ezen szakaszaban nyujtott be kérelmét, de az az
értékelésen nem jutott tal.

o Osszességében a virmegye kozponti és varosi térségeiben osszpontosul a
legnagyobb forrasigény, mig az északkeleti és egyes délkeleti telepiiléseken
alacsonyabb aktivitast mutatkozik. Fontos azonban kihangstlyozni, hogy az igényelt

tdmogatas O0sszege nem azonos az elnyert forrasokkal.

» A telepiilésekre juté tamogatasok volumene és egy fore juto értéke

Fejlesztéspolitikai szempontbol mélyebb és relevansabb képet ad, ha a telepiilésekre juto
tamogatasok volumenét és egy fore jutd értékét elemezziik. A szinfokozatos abrazolas
lehetové teszi a forrasfelhasznalas teriileti mintdzatdnak gyors felismerését, legfoképpen a
fajlagos (egy fore jutd) tamogatasi kategoriak mentén. A legsotétebb arnyalatok a kiugréan
magas, 1 230 000 Ft/f6 feletti timogatast mutatjak, mig a vilagosabb szinek az ettdl alacsonyabb

fajlagos értékeket, valamint a fehér szin a timogatas hidnyat szemlélteti.
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A telepiilésekre juté témogatdsok volumene és fajlagos (1 for
Juté) értéke Békés viarmegye telepiilésein - 2026. janudr 8. e'

Ecsegfalva

Flzesgyarmat

Dévavanya
Szeghalom

Kérésnagyharsany

Korosladany Biharugra

Gyomaendrdd
Vésztd

Szarvas

Csardaszéllas Bélmegyer Mezogyan

Békésszentandras enykd oarkadk £
PR arkadkeresztur,
Mezdberény U;szaloma
Csabacstig kardos Békés Mehkerek
KONdoros'
N«?QVSZQW?S Kétsoprony, ST
Qroshaza

2 Békeéscsaba
Gadoros

Egy Fére juté tdmogatas (Ft)

Csorvés Telekgerendas;

Gerendas Yol :l 0
A Csabaszabadi SHEIEES
Oroshaza \Ujkfgyds
Csan:]dap:‘lca’—r‘\ I:' 1-82000
Pusztafoldvarg RIS Ké ha
Medgyeshodzas, Slegyliaza ||
\Medgyesegyhé7a EEE 82000 -1 86000
Nagybanhegyes a kNagy:amarés
Almaskamaras -
Kaszaper. Magyarbanhegyes L6koshaza. 186000 - 266000
Békéssamson o
Totkomnlas I’(umgc|tDa<>rt'|l')ir'arm
Mez6kovacshaza K‘déver|1\es - 266000 - 520000
Végegyhaea Magyardombegyhéz
Kisdombegyhaz - 520000 - 1230000
= Dombegyhaz
Battonya
{Battonyal I 1230000 <

[ varmegyehaza

6. abra-A telepiilésekre jutd tamogatasok volumenét és egy fOre juto értéke Békeés

varmegyében (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)

Megallapitasok, kovetkeztetések

e A 6.4bran hatarozott koncentracié tapasztalhat6o tobb Kkis lakossagszamu
telepiilésen, példaul Kondoros, Nagybanhegyes vagy Kaszaper esetében, ahol az egy
fore juté tdmogatas hatvanyozottan magas. Ez illeszkedhet azzal a teriiletfejlesztési
célkitlizéssel, amely a felzdrkoz6 vagy kisebb 1élekszamu telepiilések preferalésara
torekedik, azonban a fajlagos értékek mogott sokszor egy-egy nagyobb horderejii
projekt all. A dél-békési térségben ugyancsak erdteljesebb tdmogatasi intenzitas

mutatkozik meg, mely célzott térségi fokuszra vilagithat ra.

e Tobb kozponti fekvésii vagy nagyobb lakossagszamu telepiilés viszont, (pl. Békéscsaba
¢s Gyula) kozepes fajlagos osztalyba sorolhatoak. Ez azt mutatja, hogy bar abszolut

értékben tekintélyes forrasokat vonzhattak be, a magasabb 1¢lekszam miatt az egy fore

23



jutd mutatd csekélyebb. Az ilyen kiilonbségek értékelésekor fontos és sziikséges a

volumen és a fajlagos mutat6 egylittes vizsgalata.

Az északi térségben vegyes kép rajzolodik. ki Tobb telepiilés is alacsonyabb
kategériaba tartozik, ami gyengébb palyazati aktivitasra vagy szerényebb sikerességre
utal. A ,fehér folttal” jelolt telepiiléseken (Pusztaottlaka, Magyardombegyhaz, ¢és
Csardaszallas) nem tortént forraslehivas a vizsgalt idopontig. Ezek a telepiilések a
korabban leirtak szerint kapacitashiannyal, informacids vagy partnerségi problémakkal

kiizdhetnek, alacsony szintii az érdekérvényesitési képességiik.

A forraslekotés mértékében térszerkezeti kettosség rajzolodik ki: az abszolit
forrastomeg és a projektek darabszama a beruhazasok tokeigénye és a
népességszam okan a fejlettebb gazdasagi centrumokban koncentralédik, az egy
fore vetitett tamogatasi intenzitas a periférikus és hatranyos helyzetii jarasokban

magasabb. Ez igazolja a kohézids politika teriileti kiegyenlit szandékat.

Vizsgaland6 tovdbbd a varmegye telepiiléseire esé tamogatasi Osszeg és a palyazati

aktivitasanak viszonya. A 7.abra ezt a kétféle informaciot jeleniti meg: egyrészt a

teleptilésekre jutd tamogatdsok Osszvolumenét szinskala segitségével, masrészt a palyazati

aktivitast a buborékok meéretével, amelyek a tdmogatott projektek szamat jelolik. Az ilyen

tipusu térképek célja a forrasfelhasznalas teriileti mintazatanak feltarasa, amely lehetdvé teszi.

Megallapitasok, kovetkeztetések

Megfigyelhetd altaldnossdgban, hogy a tamogatasi koncentracié a jelentdsebb
palyazasi aktivitassal parosul. A tendencia aldl kivétel példaul Kondoros, ahol a kisebb
palyazasi aktivitas ellenére lett kimagaslo a tdmogatasok Osszege, mig eléfordulnak
olyan esetek is, amikor viszonylag nagy buborék jelenik meg vilagosabb szin mellett,

tehat, tobb palyazat sziiletett, de ezek kisebb volumenii timogatasban realizalodtak.
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A telepiilések tdmogatdsi 6sszege és padlydzati
aktivitdsa teriileti megoszldsa Békés varmegyében
2026. janudr 8.

i

Telepiilések tdmogatasi 6sszege (Ft)
(1o

[10-304000000

[C1 304000000 - 748000000

[ 748000000 - 1643700000

I 1643700000 - 2975000000

I 2575000000 - 5489000000

Il 5489000000 <

@ Palyazati aktivitds mértéke (db)
[ varmegyehatar

7. abra-A telepiilések tamogatési 0sszege és palyazati aktivitasa teriileti megoszlasa Békés

varmegyében (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-i adatai alapjan)

Virosi és vidéki jogallas vizsgalata
Békés varmegye 75 telepiilésével az orszag egyik legritkabb telepiiléshalozataval rendelkezik.

A varmegyében 1 megyei jogu varosi €s 21 varosi rangu telepiilés mellett 53 kdzség talalhato,

a 2024-es teljes lakossag 60%-a varosokban él.

A varmegyében a varos-vidék kapcsolatrendszert erdteljesen meghatdrozza az érvényben 1évo
kozigazgatasi rendszerhez kapcsolodd struktara. A varmegye telepiilései 9 jarashoz
kapcsolddnak. Az egyes jarasok koziil csak a Sarkadi jarasban talalhato egy varosi jogallasu
telepiilés, a tobbiben 2, 3, vagy 4. A varosok koziil funkcionalis és tobbnyire egyéb, gazdasagi,
foglalkoztatasi, valamint tizleti és lakossagi szolgaltatasi szerepkoriik révén is kiemelkednek a

jaraskozpontok.
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A varmegye legjelentdsebb telepiilése, egyben gazdasagi, iranyitasi, szolgaltatasi ¢s
kozlekedési centruma a megyei jogu varosi ranggal rendelkezd megyeszékhely, Békéscsaba.
Béar Békéscsaba a varmegyén beliil kiemelt szerepet tolt be, egyes felsdfoku szerepkorei
hianyosak (pl. egészségligy, szocialis ellatas, felsdoktatas teriiletén), mely funkciokat a
varmegye lakosai a kornyezé megyék nagyvarosaiban (Debrecen, Szeged) érhetnek el.
Elsdsorban Békéscsaba esetében beszélhetiink a varmegyén beliill az agglomeracios ¢€s

szuburbanizécios folyamatok megindulasardl, kialakulasarol.

A varmegye 20 ezer f0 folotti varosai koziil Gyula Békéscsaba kozelében, mintegy 20 perces
autoutra talalhato, igy érthetd, hogy a két varos szoros funkcionalis kapcsolatban all egymassal.
A varmegyeszékhely utan itt érhet6 el a legtobb varosi funkcid a megyében. Gyula,
jéraskozpont statuszanak koszonhetden, igazgatdsi, oktatasi, egészségiigyi, turisztikai,
gazdasagi, kozlekedési és kereskedelmi kozpont is szlikebb térségében. Egyes funkciok
tekintetében a sajat jardsan tulmutatd vonzassal is rendelkezik (pl. igazgatas, oktatas, kultura,

turizmus, foglalkoztatas, egészségiigy stb.).

Békés varmegyében tehat policentrikus varostérségként lett azonositva a Békés-Békéscsaba-

Gyula tengely.

El6z6ek tiikrében érdemes az egy fére juté tamogatasok teriileti megoszlasat elemezni a
telepiilések jogallasa szerinti is. A 8.abran a varosi jogallasu telepiilések piros, mig a kozségi
¢€s nagykdozseégi jogallasu telepiilések kék szinnel jelennek meg, a buborékok mérete pedig az

egy fore jutd tamogatas nagysagat jelzi.
Megallapitasok, kovetkeztetések

e A 8.4brén jol megfigyelhetd, hogy a legnagyobb fajlagos tdmogatasi érték nem a
varmegye legnagyobb telepiilésein jelennek meg, hanem egy kisebb népességszami
dél-békési telepiilésen. Ez is arra utal, hogy egy-egy nagyobb horderejii fejlesztési
projekt a Kisebb népességii telepiiléseken jelentésen novelheti az egy fore juto
tamogatas mértékét. A fajlagos mutatd tehat nem feltétleniil a teljes tdmogatasi
volumen nagysagat, hanem a népességhez viszonyitott fejlesztési intenzitast tiikrdzi

Vissza.
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Békés varmegyében, telepiilési jogéllds szerint -

Az egy fére juté tdmogatdsok teriileti megoszlds
2026. janudr 8. 1

Jelmagyarazat

[ véros jogéllasu telepiilés (Megyei jogl varos, varos)

[ vidéki jogallasu telepiilés (nagykdzség, kozség)
@ Egy fére jutd tdmogatas
[ varmegyehatar

8. abra- Az egy fore jutd tamogatasok teriileti megoszlasa (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-i
adatai alapjan)

A vérosi jogallasu telepiilések esetében vegyes Osszkép figyelhetd meg. Egyes varosokban

kozepes vagy magas fajlagos tdmogatas jeleniil meg, mig mas telepiiléseken joval alacsonyabb

értékek szemlélhetok. Ez azt mutatja, hogy a varosi jogallas 6nmagaban nem biztosit magas

egy fore jutd forraslehivast, hanem a palyazati aktivitds és a projektméret is kulcs szerepet

jatszik.

e A vidéki jogallasu telepiilések kozott tigyszintén jelentdsebb eltérések tapasztalhatok,
hiszen tobb vidéki jogallast telepiilésen is kdzepes vagy magas fajlagos tdmogatas
mutatkozik meg, ami arra utal, hogy ezen telepiilések aktivan kapcsolodtak be a
palyazati rendszer korforgasaba, viszont szamos kisebb telepiilésen alacsony vagy

minimalis egy fore jutd tdmogatas tapasztalhato.
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o A térkép mindent dsszevetve azt mutatja meg, hogy a forraseloszlés fajlagos értéke nem
kizardlag a varosi, kdzponti térségekben koncentralodik, hiszen a kisebb telepiilések

kozott is talalhatoak olyanok, ahol jelentds fejlesztési forrasok jelennek meg.

9. abra -. A varosi és vidéki jogallasu telepiilésekre juto forrasok nagysaga Békés varmegyében

(sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)

Jjuté forrdsok nagysdga Békés viarmegyében

A vdrosi és vidéki jogadlldsa telepiilésekre
2026. janudr 8. 1

Jelmagyarazat

[ Vérosi jogéllasa telepilések (megyei jogl varos, varos)

[ Vidéki jogallasa telepiilések (nagykozség, kozséq)
® Forrasok nagysaga

[ vérmegyehatar

Vizsgalando szempont a varosi és vidéki jogallasa telepiilésekre juto fejlesztési forrasok
abszolit nagysaga is. A 9.abra a telepiilések jogallasat szinezéssel jeloli: a varosi jogallast
teleptilések piros, mig a kozségi és nagykozségi telepiilések kék szinnel jelennek meg. A
buborékok mérete az adott telepiiléshez kapcsolodd tamogatasok volumenét szemlélteti.

Megallapitasok, kovetkeztetések

e A 9.4bran lathato, hogy a nagyobb forrasvolumen elsésorban a varosi jogallasu,

nagyobb lélekszamu telepiilésekhez kapcsolodik. A varmegye nagyobb véarosai,
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kiilonosen a megyei jogu varos, Békéscsaba ¢€s a jaras kozpontok esetében a buborékok
mérete nagyobb, ami arra utal, hogy a fejlesztési forrasok volumene ezekben a
telepiilésekben dsszpontosulnak. Ez részben ebben az esetben is varosok intézményi és
szolgaltatasi kozpont szerepével, tovabba a nagyobb Iéptékii infrastruktura- és

kozszolgaltatas-fejlesztési projektek jelenlétével fiigg Gssze.

e A vidéki jogallasu telepiilések tobbségében Kkisebb buborékok rajzolodnak ki, mely
azt vetiti elo szamunkra, hogy az egyes vidéki térségekhez kapcsolodo tamogatasi
osszegek altalaban alacsonyabbak. Azonban tobb kozség esetében is megfigyelhetd
kozepes vagy akar viszonylag nagyobb (Kaszaper) forrasvolumen, ami arra utal, hogy

egyes vidéki telepiilések is sikeresen kapcsolddtak be a palydzati rendszerbe.

e Ha a varos-vidék dimenzién tallépve mélyebben is meg kivanjuk vizsgalni az egyes
telepiiléskategoridkat, lathatd egyrészt, hogy Ilényeges kiilonbség mutatkozik a
palyazasi sikeresség tekintetében a telepiiléskategoriak kozott. A legkisebb telepiilések
50%-os sikerrataval dolgoznak, az 500-100 f6 kozottiek 60%, a 2000-5000 {6 és az
5000-10000 {6 népességlick 70% koriilivel és - az igényelthez képest a szerzédott
tamogatas Osszegét viszonyitva - leghatékonyabbnak az 1000-2000 f6 kozotti

lakossagu kistelepiilések mondhaték. Az ardnyokat a 10. szamu abra szemlélteti.

Igényelt és szerz6dott tamogatasok volumene
telepiilésméretek szerint

50000000 000,00
45000000 000,00
40000000 000,00
35000000 000,00
30000000 000,00
25000000 000,00
20000000 000,00
15000000 000,00
10000000 000,00

5000000 000,00

500 6 alatti 500-1000 fé kozotti  1000-2000 f6 kozotti  2000-5000 6 kozotti  5000-10000 f6 kozotti 10000 f6 feletti

Igényelt Szerzédott tamogatas

10. abra Igényelt és szerz6dott timogatasok volumene telepiilésméretek szerint (sajat
szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai alapjan)
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Ez a kozségeket és nagykozségeket tomoritd kistelepiilési kor az egyik legnépesebb
telepiiléskategoria varmegyénkben. A méretbdl is kovetkezik, hogy ezek a telepiilések
hasznéljadk a legcélzottabban a kis Onkorményzati kapacitasukat, a hatékonysag
érdekében kevesebb palyazatot készitenek ¢és foként olyan palyazatokon indulnak, ahol
a telepiilésméretiik miatt a telepiilésdifferencialési eszkoz révén tébbletpontokat tudnak
elérni. Az 5000 fonél Kisebb telepiiléseink relativ maga sikerratajat a
felhivasonként és telepiilésméret szerint valtozdo, de minimalisan 2-4 tobbletpontot

is biztosito teriileti kivalasztasi rendszer tehat kimutathatéan segiti.

A térkép Osszevetése az egy fore jutd tamogatasokat bemutato el6z6 térképpel fontos és
latvanyos differencidkra hivja fel a figyelmet. Mig a jelen térkép az abszolut
forrasvolument mutatja, addig az el6z6 4bra a fajlagos, egy lakosra jutdé tdmogatési
értéket jelenitette meg. Ennek kovetkeztében az ott megjelend nagyobb buborékok
gyakran kisebb népességszamu telepiiléseken jelentek meg, ahol egy-egy nagyobb
volumenti projekt jelentésen novelhette az egy fore jutd tamogatas értékét. Ezzel
szemben az utdbb vizsgalt térkép azt szemlélteti, hogy a teljes tamogatasi volumen
inkabb a nagyobb varosokban koncentrialodik, ahol a projektek léptéke is

jellemzden nagyobb.

A két térkép egyiittes értelmezése alapjan tehat elmondhato, hogy a fejlesztési forrasok
méretiikben elsésorban a varosi térségekben jelennek meg, ugyanakkor a fajlagos
mutatok alapjan a Kkisebb telepiilések kozott is talalhaték kiemelkedonek
mondhato értékek. Ez arra utal, hogy a TOP Plusz forrasok teriileti felhasznalasa
kettds mintazatot mutat: a nagyobb fejlesztések a varosi kozpontokban
koncentralodnak, mikozben egyes vidéki telepiilések fajlagos értelemben jelentés

fejlesztési tamogatasban részesiilnek.

A fejlesztési ciklusban preferalt térségi alapon szervezddd fejlesztések a gyakorlatban
nem minden felhivas esetén kovethetdek le a mintazatokban. Valodi, rendszerszinti,
halozatos kooperaciot és mitkodést 1ényegében csak az egészségiigyi és szocialis
alapellatas fejlesztés teriiletén tapasztalhatunk, ahol a térségi, Kistérségi szintii
feladatellatas indokolta a varos-vidék kapcsolodast. A jovoben kiemelt figyelmet
érdemes forditani arra, hogy a fejlesztések a tényleges szolgaltatasi €s infrastrukturalis

egylittmiikddéseket szolgaljak minél tobb teriileten.
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Aleszerzodott tamogatasok abszolut dsszegei bar nem a kistelepiilések dominancidjat
mutatjdk, de az eldzdekkel Osszefiiggésben jelentdsnek tekinthetdk. A legtobb
tamogatast, dsszesen 55%-ot zomében varosok nyerték el, koziiliik is kiemelkedik
a 10 ezer fonél népesebb 6 jarasszékhely varos teljesitménye. Latvanyos, hogy az 5-
10 ezer f6 kozotti mérettartomanyba tartozo 7 varos csupan az dsszes tdmogatas 14%-
at szerezte meg, pontosan annyit, mint az 1000-2000 f6s kozségek, bar utdbbi

kategoriaba 20 telepiilés tartozik.

SZERZODOTT TAMOGATASOK VOLUMENE
TELEPULESMERETEK SZERINT

500 £5 alatti 500-1000f6
19, kozotti
2%,

1000-2000 f6
kozotti
14%

10000 16 feletti
41%

2000-5000 fo
kozotti
28%

5000-10000 f6
kozotti
14%

11. abra: Szerzédott tamogatasok volumene telepiilésméretek szerint (sajat szerkesztés

az IH 2026.01.08-i adatai alapjan)

A 1l1.abran lathatoan a forrasok jelentds része a varosi teriiletekre és a
jaraskozpontokba dramlik, ami a varoshianyos un. belsé perifériak
leszakadasanak kockazatat hordozza, konzervalva ezzel az elmult évtizedekben
tapasztalt teriileti kiilonbségeket.

A helyzet stlyosbodasat a kovetkezo fejlesztési idészakban a Kistelepiilések

szamara sajat forrasallokaciot és tematikusan sulyozott allokaciot sziikséges
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kialakitani, melyet a sajat térségi stratégiajuk alapoz meg. Tehat a tervezés idoben
el kell kezd6djon a meglevé kapacitasok bevonasaval.

A TOP Plusz-ban tapasztalt varos-vidék egyenlotlenség valéjaban valamennyi
agazati programra is igazak, hiszen ezek célcsoportja jellemzéen nem a falvakban
talalhato és céljaik sem esnek egybe a Kistelepiilések céljaival. A Kistelepiilések
onkormanyzatai a mindennapos fennmaradéssal kiizdenek, évrdl évre gazdalkodnak és
sokszor plusz allami beavatkozason mulik a minimalis mutkodési koltségek
finanszirozasa is. igy tehat érthetd, hogy TOP Plusz f6 céljai - pl. a zold atallas és a
megujuld energiak elsédleges hasznositasa- nem talal fogadokészségre ebben a
telepiiléskategoriaban, de a Magyar Falu Program Kisbuszaira, jardaépitési,
temetdfeltjitasi, vagy a Versenyképes Jarasok Program térfigyeld kamerarendszereket
¢s koztéri vilagitast célzo forrasaira annal nagyobb az igény. Mindez egy
kistelepiilésekre célzottan Kkialakitott, hazai és az unids forrasokat mixeld
fejlesztési modell sziikségességét vetitik eldre stratégiai szinten és a megvaldsitas
segitésével.

Varmegyénk legsiilyosabb problematikajara a népesség csokkenésére, ezen beliil
az elvandorlasra a varos-vidék kapcsolatok megujitasa, a forrastervezés soran uj
stratégiak kialakitasa lehet a megoldas. Itt tobbek kozott a kisteleptilések térségi
szempontbdl hianypotlo funkcioval torténd feltoltése, a fiatalok szempontjabol vonzod
szolgaltatasok biztositasa (pl, home office-hoz sziikséges mindségili internetkapcsolat),
valamint az idéseket érintd szolgaltatasok helyben torténé megszervezése és
volumenndvelése lehet megoldas, ezzel tematikusan sulyozva a kistelepiilésekre
kialakitott forraselosztast.

Sajatos varostérségi tervezés lehetéségét kapta meg ebben a ciklusban a
Békéscsabai és a Gyulai varostérségiink. Kijelolésiik mogott a varmegyei
telepiilésegyiittesek funkcionalis és térségi szempontl elemzése allt. A vizsgélatban
felmertilé kozponti varosok koziil Békéshez és Oroshazédhoz képest Békéscsaba és
Gyula tobb szempontbdl is kiemelkedett: a meglevé gazdasagi er és a térségiikre
kifejthet6 gazdasagi dinamizalas terén mindenképpen elényben voltak, raadasul a 2014-
2020-as uniods ciklusban mutatott palydzasi teljesitményiik és lehatdrolt keretiik
felhaszndldsa terén mutatott tudatossaguk alapjan joggal volt varhaté tdlik az
eléremutatd gondolkodas a térségi tervezés terén is. Mindezek mellett az erdtereik sem

fednek 4t teljesen, sOt tobb aspektusbol inkabb komplementerei egymasnak. A
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tapasztalt Békéscsabai mellett jo Otletnek tiint pilot jelleggel egy masik, kisebb, talan
konnyebben kezelhetd térség bevonasa is a fenntarthatd eszkéz ald nem titkoltan azzal
a céllal, hogy a megyei jogu varosnak és térségének egy ellenpontot adjunk a hatar
kozelében, annak minden lehetdségét és kihivasat kihasznalva. A térségi tervezés
logikaja mindkét varosunknak 1j feladat volt és nagy kihivasnak mindsiilt.
Ugyanakkor tapasztalataink szerint mar a tervezési szakaszban sikeresen leraktak
a partnerség és a térségi gondolkodas alapjait. Az eszkoztol elvarhaté modon
valédi térségi kihatasi projekteket is terveztek, a helyi adottsagokhoz és
igényekhez kapcsolodéan tobb telepiilést oOsszekapcesolé Kkerékparhalozati

fejlesztéseket.

» A telepiilés-differencialasi kategoriak vizsgalata

Békés varmegye a teriiletfejlesztési koncepcid helyzetelemzd ¢és helyzetértékeld
dokumentumaban feltarta és bemutatta a varmegye leghatranyosabb helyzetli térségeinek
helyzetét. A helyzetelemzés kiemeli, hogy a varmegye teriiletén, a relevans jogszabaly alapjan,
két komplex programmal segitendd jaras (Sarkadi jaras és Mezdkovacshéazai jaras) talalhato.
Ezek esetében a helyi értékekre épitd komplex fejlesztési programok, a belsd eréforrasok
mozgositdsa jelenthet elmozduldst a kedvezdétlen helyzetb6l. Ennek megfeleléen, a
helyzetértékelésre tdmaszkodva, a teriiletfejlesztési koncepcidban, majd a teriiletfejlesztési
programban is megjelenik az érintett jarasokhoz kapcsolodd o6nallo, stratégiai célkitiizés
(,,Tarsadalmi- és gazdasagi kohézio erdsitése a komplex programmal fejlesztendd jarasokban

(KLH)”.

Ezt kovetden a koncepcid, majd a program is 6nallo prioritason (,,Prioritds 5: KLLH-s jarasok
komplex programjainak megvalositdsa”) kezeli a Mezdkovacshazai és Sarkadi jarasok és
telepiiléseik fejlesztését a 2021-2027-es idészakban, melynek célja, hogy egyértelmiien

biztositva legyen a forrasok érintett jardsokban torténd felhasznalasa.

Békés varmegye — kapcsolodva a koncepcidban €s a programban meghatarozott tervezési
iranyvonalhoz — 6nallo fejlesztési célteriiletként kezeli a Mezdkovacshazai és Sarkadi jarasokat
A két jarast — figyelembe véve a fentiekben tobb megkdzelitésbdl is bemutatott kedvezdtlen
helyzetiilket — a varmegye Onkorméanyzata mar az eldzetes, térségi szintli forrasmegosztas

megalkotasakor pozitiv diszkrimindcioban részesitette. Ennek megfelelden, a varmegyében
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alkalmazott jarési szintli forrdsmegosztas tervezésekor, e két jaras esetében a lakossagaranyos

forras hiisz szazalékkal megemelésre kertilt.

e

(XL.26.) Korm. rendelet szerinti telepiilés-differencialasi kategoriakat és az egy fore juto
tamogatas mértékét elemezni. A 10.abra szinezése a 290/2014. (X1.26.) Korm. rendelet
alapjan rogzitett fejlesztési kategoriakat jeloli (nem besorolt, kedvezményezett, fejlesztendo,
komplex programmal fejlesztendd), mig a piros buborékok mérete az adott telepiilésre jutd egy
fore jutd tdmogatas nagysagat mutatja. Az ilyen jellegii térképes vizsgalat célja, hogy feltérja,

mennyire érvényesiil a kohézids politika ,.kompenzacids” mechanizmusa.

A 290/2014. (X1.26.) Korm. rendelet szerinti telepiilés-
differencidldsi kategéridk és az egy fére juté tdmogatds
mértéke Békés varmegyében - 2026. janudr 8.

Jelmagyarézat

[ 1 Nem sorolt

[ ] Kedvezményezett

[ Fejlesztendd

B Komplex programmal fejlesztendé
@ Egy fére jutd tdmogatas mértéke (Ft)

[ varmegyehatsr

12. abra-A 290/2014. (X1.26.) Korm. rendelet szerinti telepiilés-differencialasi kategoridk és
az egy fore juté tamogatds mértéke Békés varmegyében (sajdt szerkesztés az IH 2026.01.08-i
adatai alapjan)
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Megallapitasok, kovetkeztetések

A 12.abran lathato, hogy a komplex programmal fejlesztendd telepiilések, melyek
elsésorban a varmegye déli és észak-keleti térségeiben koncentralédnak, a legsdtétebb
arnyalattal, szinnel jelennek meg, mely a teriiletfejlesztési szempontbol leginkabb
hatranyos helyzetli térségeket szimbolizalja. Ilyen a Sarkadi jaras, valamint a
Mezokovacshazi jaras. A nagyobb buborékok megléte ezekben a térségekben arra
utal, hogy tobb telepiilés esetében is magasnak mondhaté az egy fére juto
tamogatas, ami 6sszekapcsolhato a differencialas legfobb varmegyei céljaval, azaz
a hatranyos helyzetii térségek felzarkoztatasanak kiemelt tamogatasaval. A magas
fajlagos értékkel nem sziikségszerlien jar a nagy abszolut forrastomeg, sokkal inkabb a
kedvezményezett térségek alacsonyabb népsiirliségébdl adddhat.

A 2026-ban elkésziilt Integradlt Teriileti Programok értékelése cimii tanulmanybol
tudhat6, hogy a komplex programmal fejlesztendd jarasok fajlagos tamogatasi
intenzitasai orszagos 0sszevetésben teriiletileg eléggé differencidltak. A 14.abrarol az
is kideriil, hogy a Békés varmegyei komplex programmal fejlesztendd jarasok
orszagosan a legmagasabbak intenzitasu térségek kozé tartoznak kozé, ami a

teriiletfejlesztési forrasok célzasa szempontjabodl sikernek konyvelhetd el.

A varmegye kozponti €s (keleti) részei, a Békéscsabai jaras és a Gyulai jaras teleptilései
a nem besorolt kategéridba tartoznak. Ezeken a telepiiléseken altaldban kisebb
buborékok jelennek meg, ami arra utal, hogy az egy fore juté tdmogatds mértéke
visszafogottabb. Ezen mintazat megfelel annak a fejlesztéspolitikai logikanak, amely
szerint a kedvezdbb helyzetli, kozponti térségek kisebb prioritast élveznek a teriileti

forraselosztasban.

A kedvezményezett és fejlesztendd telepiilések elsdsorban a varmegye nyugati €s északi
részein jelennek meg. Ezek lathatdlag atmenetet képeznek a fejlettebb kozponti
térségek €s a komplex programmal fejlesztendd periféridk kozott. A buborékok mérete
ezekben a térségekben jellemzéen kozepes, hiszen a tadmogatisok mértéke
kiegyensulyozottabb, ugyanakkor nem ¢éri el a leginkdbb hatranyos helyzetli

térségekben tapasztalhato értékeket.
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Egy lakosra jutd szerzddétt
TOP Plusz tAmogatas dsszege
a 36 LHH jarasban (Ft/ezer f6)

150 000 alatt [
150 000 - 199 999,9 [ ]
200 000 - 249 999,9 [
250 000 - 299 999,9 M
300 000 - 499 999,9 [l

500 000 felett [l

13. abra- A tamogatasi szerzédéssel rendelkez6 TOP Plusz palyazatok egy lakosra juto tamogatdasi
osszege a komplex programmal fejlesztendo jarasokban (Forras: Integralt Teriileti Programok
ertékelése)

o (Célszerli 0sszevetni ezt a térképet a kordbban elemzett egy fOre jutd tdmogatas térbeli
megoszlasat bemutatd térképpel és megallapithato, hogy a magasabb fajlagos
tamogatasi értékek tobb esetben valoban a fejlesztend6 vagy komplex programmal
fejlesztend6 kategoriaba tartozo telepiiléseken jelennek meg. Azonban nem minden
esetben figyelhetd meg teljes egybeesés. Jonéhany kedvezményezett vagy kevésbé
hatranyos helyzetii telepiilésen is viszonylag nagyobb méretii buborékok jelennek meg,
mely szerint egyes nagyobb volumenili projektek jelentdsen ndvelik a fajlagos

tamogatasi értéket.
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2.1.3. A forrasfelhasznalas NEM TERULETI vizsgalata a terv és tényadatok mentén

a.) A meghirdetések és a forraskihelyezés vizsgalata

A meghirdetések iitemezése

A felhivasok meghirdetését az ITP-ben felhivasonként differencidlva terveztiik meg,

lényegében harom litemben. Egyes témateriileteknél egy szakaszt, masoknal tobb szakaszt

tartottunk célravezetonek a térségi kapacitashiany ismeretében a palyazat elOkészités

itemezhetéségének megteremtése céljabol. A fenntarthato térségek relevans felhivasait pedig

-a toliik elvart stratégiai tervezés iddigénye miatt- eleve késdbbre iitemeztiik.

Megallapitasok

A valésagban néhany felhivas —a ,,Helyi human fejlesztések™ és az ,,Aktiv turizmus
fejlesztése” cimiiek- meghirdetése eleve késdbbre tolédott a tervezetthez képest, mivel
késbb késziiltek el, szamos esetben pedig — az ,.Elhetd telepiilések”, a ,Helyi
gazdasagfejlesztés”, valamint a ,Helyi és térségi turizmusfejlesztés” cimi
felhivasoknal - a masodik vagy harmadik szakasznyitas iitkozott akadalyba a
programmaodositas és az ezzel jaro ujraértékelési folyamat miatt.

A teljes varmegyei keretbdl ismereteink szerint cc.8,6 Mrd Ft maradvanyforras
meghirdetését még tervezziik, ugyanakkor az Iranyitd Hatosag tajékoztatasa szerint ez
az 0sszeg az eredeti TOP Plusz varmegyei keretdsszeg alapjan keriilt kiszamitasra. A
TOP Pluszt érintd, kondicionalitasi eljarasbol eredd forrascsokkentés 0Osszege

csokkentheti a jelzett maradvanyodsszeg mértékét.
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1. PRIORITAS:
ELHETO VARMEGYE

3.. tablazat- A meghirdetések iitemezése (forras: ITP 3.0)

1.1.1 Klimatudatossag,
. valé alkal

1.2.1 Elhets telepiilések

1.2.2 Szocidlis céld varosrehabilitacié
(ERFA)

1.2.3 Belteriileti utak fejlesztése

1.2.4 Szegregalt varosi teriiletekrél
integralt teriiletekre koltézés

1.3.1 Fenntarthat6 varosfejlesztési
stratégiak tamogatasa

1.3.2 Fenntarthat6 varosfejlesztés

2. PRIORITAS:
KLIMABARAT
VARMEGYE

2.1.1 Onkormanyzati épiiletek
ikai korszerdisitése

2.1.2 Fenntarthatd energiahatékonysag

2.1.3 Onkormanyzati épiiletek
energetikai korszerdisitése (kombinalt)

2.1.4 Fenntarthatd energiahatékonysag
(kombinalt)

3. PRIORITAS:
GONDOSKODO
VARMEGYE

3.1.1 Megyei foglalkoztatasi-

PP

egyiitt

3.1.2 Szocialis célu vérorehabilitacié
(ESZA+)

3.1.3 Helyi human fejlesztések

3.2.1 Fenntarthat6é human fejlesztések
(ESZA+)

3.3.1 Gyermeknevelést tamogaté human
infrastruktura fejlesztése

3.3.2 Helyi egészségligyi és szocidlis
infrastruktura fejlesztése

3.3.3 Kdznevelési infrastruktura
fejlesztése

3.4.1 Fenntarthaté human
infrastruktura

6. PRIORITAS:
VERSENYKEPES
VARMEGYE

6.1.1 Helyi gazdasagfejelsztés

6.1.2 4 és 5 szamjegy(i utak fejlesztése

6.1.3 Helyi és térségi turizmusfejlesztés

6.1.4 Aktiv turizmus fejlesztése

6.2.1 Fenntarthat6 versenyképes
varosfejlesztés

> A tamogatasigénylés

Kijelenthetd, hogy 2025 év végéig azon felhivasok 1 kivétellel meghirdetésre keriiltek, ahova

az ITP forrast allokalt. A benyujtott 496 db tdmogatasi kérelemben a varmegyei keretdsszeg

108 %-a erejéig fogalmaztak meg a kedvezményezettek a forrasigényiiket. Az igénylés mértéke

felhivasonként eltérd képet mutat, amit a 14.4bra szemléltet.
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Benyujtott tamogatasi igények keretdsszeghez viszonyitott aranya felhivasonként
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8 000 000 000,00

& 000 D00/000,00
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2 000 000 000,00

m— Geryijion timogatisi igény Bsszege (Ft) — Ele ryUjtott tamogatas igények keretdsszeghez vistonyitott ardnya (%)

14. abra- Benyujtott tamogatasi igények keretéosszeghez viszonyitott aranya felhivdasonként
(sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-i adatai alapjan)

Megallapitasok, kovetkeztetések

e Kiemelkedé a ,Helyi egészségiligyi €s szocidlis infrastruktura fejlesztése” cimil
felhivas taligénylése, de jelentésnek mondhato az ,Elhets telepiilések™, a ,,Belteriileti
utak fejlesztése”, valamint a ,,Helyi gazdasagfejlesztés” cimii felhivasokra irdnyuld
igényszint is.

e Eznyilvanvaldan tiikrozi azt, hogy az dnkormanyzati kedvezményezettek a haziorvosi
rendeldk €s komplex egészségiigyi ellatast biztositd rendeldk kialakitasat kiemelten
fontosnak tartjadk a teleptilések alapfeladatellatisanak biztositdsa ¢és annak
népességmegtartd hatdsa miatt.

o Az ,Elhetd telepiilések” felhivas iranti igény mértékébél az is jol latszik, hogy a
telepiilési infrastruktira és az életmindség javitdsa a ciklus egyik legfontosabb
motorjanak bizonyul, hiszen a telepiilések élhetdsége és kdrnyezeti fenntarthatésaga a
fennmaradas zaloga lehet.

e A ,Belteriileti utak fejlesztése” felhivds magas mutatdja a telepiilések kozlekedési
infrastruktira megujitasa iranti hatalmas igényét jelzi, ami egyben az elmaradottsag
elleni kiizdelem els6 €s legalapvetdbb 1épése.

e A masik oldalon, drasztikus mértékli aluligénylést mutat a , Fenntarthato

energiahatékonysag (kombinalt)” cimii felhivas (ami végiil nem jelent meg), de a
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keretosszegnek csak 59%-at érte el a ,,Szocidlis célu varosrehabilitdcid (ESZA)”
felhivasra beérkezett kérelmek forrasigénye is.

Az Onkormanyzatok ,Helyi gazdasagfejlesztés” cimli felhivasokra irdnyuld
igényszintje a gazdasagfejlesztés terén lathatd azon torekvést tiikrozi, amikor a
beruhazasosztonzéssel igyekeznek munkahelyeket teremteni, a helyi adokat novelni és
a helyi terméket piacra vinni.

Mivel a teriileti kiegyenlitddés és a hatranyos helyzetli térségek népességmegtartasa
szempontjabol minden elézéekben vazolt telepiilési torekvés érdemi szerepet jatszik,
indokolt az érintett felhivasok pénziigyi mozgasterét rugalmasabba tenni pl. a
félidei értékelést kovetden a prioritdsok kozotti atcsoportositas lehetdségek

biztositasaval.

» A forraskihelyezés

Az EUPR adatbazis alapjan projekt szinten kiszamolhatd, hogy mennyi id6 telt el a palyazat

benyujtasatol a tamogatoi dontésig és a felhivasokra kalkulalt atlagok vizsgalhatoak. A 15.abra

azt mutatja meg, hogy az egyes felhivasokon mennyi volt a forraskihelyezés atlagos és

legtobb iddigénye.

Megallapitasok, kovetkeztetések

Jelent6s kiilonbség mutatkozik az atlagos €s a maximalis iddigények kozott: Szinte
minden kategoriaban megfigyelhetd, hogy a dontéshozatal legfeljebb igénybe vett ideje
(z6ld sav) tobbszorose az atlagos idonek (lila sav). Ez arra utal, hogy mig a projektek
egy része viszonylag gyorsan atmegy a rendszeren, vannak olyan egyedi esetek,

amelyek extrém modon elhtizodnak.
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15. abra- A forraskihelyezés atlagos és legtobb idoigénye (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-

i adatai alapjan)

Kiemelkedden lassu dontéshozatal jellemezte a "Helyi gazdasagfejlesztés", a "Helyi
€s térségi turizmusfejlesztés", valamint a "Szocidlis céli varosrehabilitacié" (mind
ERFA, mind ESZA+ forrasbol) konstrukciokat, ahol a leghosszabb folyamatok
meghaladjak az 1300 napot (kb. 3,5 év). Ez azt jelenti, hogy egyes palyazok a ciklus
elején benyujtott igényilikre csak évekkel késébb kaptak valaszt vélhetéen a
bonyolultabb, tobb szereplds vagy nagy volumenii projektjiikre vonatkozéan. Hozza
kell fiizni, hogy az OP elfogadasa soran a helyi gazdasagfejlesztés és a helyi és térségi
turizmusfejlesztés konstrukciok az uj 6. prioritasba keriiltek, igy bar az elsék kozott
keriiltek meginditasra 2021-ben, az OP modositas miatt az utolsok kozott keriilt sor az
ujraértékelésiikre.

A ,Megyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egylittmiikodések” €s a ,,Fenntarthatd
human infrastruktura” felhivasok (99 napos atlaggal) a leghatékony

abb teriiletek koz¢é tartoznak a dontéshozatal sebességét tekintve, ami valdsziniileg
annak tudhatd be, hogy kevés darabszamti palyazatot nyujtottak be kiemelt
eljarasrendben a delegalt kedvezményezettek.

Az ujraértékelések miatt 1000 napot meghaladé dontési id6k komoly kockazatot

jelentenek a projektek fizikai megvalosithatosagara. A ciklus 2027-es végéhez
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kozeledve a késoi dontések miatt a Kivitelezésre maradoé idé drasztikusan
lecsokken, ami kapkodashoz vagy a forrasok elvesztéséhez vezethet.

e A hosszii varakozasi id6 alatt az épitGanyag-arak ¢és munkadijak jelentésen
emelkedhettek. A 3-4 évvel ezel6tt tervezett kdltségvetések a dontés pillanataban mar
gyakran nem fedezik a tényleges koltségeket, ami plusz forrasigényt vagy a miiszaki

tartalom csOkkentését teszi sziikségesseé.

> A dontéshozatal

A benyujtott tamogatasi igények 67%-a kapott tamogatasi dontést 2022 és 2025 kozott. 101 db
12,5 Mrd Ft tamogatasi igényt megfogalmazd projekt nem kapott dontést, melyek projekt
statuszuk szerint bekiildott, hazaira &tforduld, hianypotlds alatti vagy visszakiildott
hianypotlasu, tisztdzo kérdést visszakiildott vagy valaszadds alatti, illetve visszavont
tamogatasi kérelmek. Mivel a nyilvantartds ezen esetekben nem kezeli a megsziiletett
tamogato6i dontést és annak tipusat, az elemzés szempontjabol statusz nélkiili projekttomegnek

tekinthet6ek.

A tdmogatd tobb hullimban hozta meg dontéseit a 16.4bran lathaté iddbeliségben: a
legnagyobb volumen az els6é meghirdetési hullamot kdvetéen 2022-ben sziiletett cc. 40 Mrd Ft-
os tamogatasi Osszeget érintden, majd a masodik meghirdetéseket 2024-ben egy kisebb 11,3
Mrd Ft-os dontési csomag kovette, végiil az ujraértékeléseket kovetden 2025-ben 24,5 Mrd Ft
kertilt timogatasra. A hullamzas alapvetden a meghirdetésekkel volt dsszefliggésben, masrészt
az ujraértékelések felhivasonként eltérd idoigénye, esetlegesen az értékeldi kapacitashiany

mutatkozik meg benniik.
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A megitélt tamogatasok volumene (Ft)

m 2022
m 2023
H 2024
m 2025

16. abra- A megitélt tamogatdsok volumenének idobeli valtozdsa (sajat szerkesztés az IH

2026.01.08-i adatai alapjan

A tamogatéi dontéseknek 5 tipusa volt, ezek gyakorisagat a 17.abra mutatja be. Lathato, hogy
a dontések 85%-a tamogatas volt feltétellel, aminek soran valamilyen, altalaban felhivasos
elvarashoz kototte a timogatd a szerzodéskotést. 9% volt az olyan elutasitasok aranya, ahol
szakmai indokok alltak a dontés hatterében, 3% az olyanoké, ahol az elutasitads forrashiany
miatt tortént és tartaléklistara keriilt az igény, tovabba 1%-nal kevesebb esetben tortént
elutasitas forrashiany miatt. A dontések 2 %-ban a timogatast csokkentett 6sszkoltséggel hozta
meg a dontéshozo, mert valamely tevékenység kapcesan részben timogathatonak itélte meg a

projektet.
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Tamogatdi dontések tipusai és azok gyakorisaga

M elutasitas

M elutasitas forrashiany miatt

M elutasitas forrashiany miatt és
tartaléklistara tesz

B tdmogatas

B tamogatas csokkentett

osszkoltséggel

B tamogatas feltétellel

17. abra-A tamogatoi dontések tipusai és azok gyakorisdaga (sajat szerkesztés az [H
2026.01.08-i adatai alapjan

Erdemes megvizsgalni az elutasitasok tematikus osszefiiggéseit, amit a 18.abra segitségével
szemléltettiink. Szignifikans a ,,Belteriileti utak fejlesztése”, a ,,Gyermeknevelést tamogatd
human infrastruktura fejlesztése” és a ,Helyi egészségiigyi és szocidlis infrastruktura
fejlesztése” cimii felhivasok kiugroéan magas aranya, de szot érdemel az ,,Elhetd telepiilések”
felhivas is. Utobbi 2 esetben a komplex felhivasok jellegébdl fakado tervezési nehézséget lehet

indokként felhozni, el6bbi esetekben inkébb a tiligénylés lehetett a hattérben.
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Az elutasitasok szama felhivasonként
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18. abra-Az elutasitasok szama felhivisonként (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-1 adatai
alapjan)
Célszeri megnézni azt is felhivasonként, hogy a benyujtott projektek mekkora aranya
Keriilt elutasitasra és mik voltak az indokok. E tekintetben a felhivasokat kivalasztasi
eljarasrendek szerint érdemes csoportositani. A Kiemelt kivalasztasi eljarasrend - a varmegyei
szintli energetikai, helyi human, valamint foglakoztatasi egyiittmiikodéseket és aktiv turisztikai
fejlesztéseket célzo felhivasok esetén- kizarolag a varmegyei Onkorményzat szamara teszi
lehet6vé a palyazast, de a teriileti kivalasztasi eljarasrendhez tartozo6 standard eljarasrendben
alkalmazott kiemelt kedvezményezetti kor —a 4 és 5 szamjegyt utak fejlesztése terén a Magyar
Kozat NZrt., a kdznevelési témateriiletnél a Tankeriiletek kijelolése- is privilegizalt helyzetet
teremt a verseny nélkiili palyazas lehetdsége miatt. Ezen esetekben a palyazoknak a felhivasban
meghatarozott szakmai megfeleldség esetén tehat mar lehet nyertes palyazatuk. Hasonldan
determinalt a Varosfejlesztési Program alapjan palyazatot benytjtdo FVS kedvezményezettek
esete is, naluk raadasul még a projektek is le vannak elére modellezve, igy a mozgéstér a
kedvezményezetti és a tematikus oldalrdl is kotott, ugyanakkor jelentds elony, hogy eldre
egyeztethetd, tervezhetd és litemezhetd a palyazatiras folyamata. Ezen elény6k miatt 9sszesen
13 felhivasnal elvileg kis eséllyel vartunk elutasitast, de mégis eléfordultak ilyen esetek.
Jelentésnek mondhatd 25 %-0S az elutasitdsok ardnya a fenntarthatdé energiahatékonysag
felhivas és 33%-0s az aktiv turizmus felhivas esetén. E16bbi esetben a békéscsabai geotermikus
hdéhasznositasi projekt kapott felhivasnak nem megfeleldség indoklassal elutasitast, utobbi

esetben a standard id6szakaban fordult el6 a felhivasnak nem megfelel6 kérelem (utdlag, 2024-
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ben kertilt beemelésre a kiemelt eljarasrend). A helyi human felhivas esetén szintén a standard
eljarasrendben sziilettek elutasitasok, a Fenntarthatd varosfejlesztés felhivasnal pedig a Gyula
¢és a Kétsoprony csapadékviz elvezetés érdekében irt palyazataiban a tervezett beruhazas nem
illeszkedett a Felhivas céljaihoz. Mas az alaphelyzet a standard eljarasrendi felhivasoknal, ahol
a kérelmek versenyeznek egymassal ¢s megfeleld szakmai tartalom mellett sem biztositott a
tamogatas, hiszen az igények a pontszamok szerinti sorrend szerint keriilnek kitdmogatésra a
forras erejéig. Ezen eljarasrenden beliil 16 %-0S szakmai elutasitasi arannyal kitlinik a
Gyermeknevelést tamogatd human infrastruktura fejlesztése, majd 5 felhivas koveti 10% koriili
arannyal, a szocialis célu varosrehabilitacio6 ERFA és ESZA, a beltertileti utak fejlesztése, a
helyi human fejlesztések és a helyi és térségi turizmusfejlesztés. Ezeken feliil tovabbi 10
kérelem esetén forrashiany miatti elutasitas sziiletett timogatdi dontésként és e szakmailag
megfeleld projektek tartaléklistara kertiltek, vagyis tobbletforrds esetén automatikusan

kitdmogathatok.

Az elutasitasok benyujtott darabszamhoz viszonyitott aranya

30%

25%

H

o o 5
xR £ xR

. |

19.dbra: Az elutasitasok benyujtott darabszamhoz viszonyitott aranya (sajat szerkesztés az IH

2026.01.08-i adatai alapjan)
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> Szerzodéskotések

2025 végéig a megitélt tdmogatds 83 %-ara szerzddtek le a kedvezményezettek. Az
adatbazisban 66 db palyazat 14,1 Mrd Ft-nyi tamogatéi dontéséhez nem lett szerz6dott
tdmogatasi Osszeg rendelve, igy az latszik, hogy teljes varmegyei keret70%-a Kkeriilt
szerzOdésekkel lekotésre. A megitélt tdmogatasok 99%-at fedik le a hatilyos tdmogatasi
szerzOdések, a 348 db hatalyos szerz6dés tamogatasi Osszege eléri a varmegyei keret 84%-at.
A megitélt és szerzddott tamogatdsi Osszegek kozotti eltérést a folyamatban levd
szerzOdéskotések, a szerzddéskotési feltételek nem teljesitése és a forrashidnyos tdmogatoi
dontés okozhatja, amikor ténylegesen nem kotnek szerzodést a felek mindaddig, amig a
szlikséges forrds meg nem jelenik a rendszerben. A szerzddott és hatalyos timogatasi dsszegek
kiilonbsége utolagos forras beemelése miatt allhat el - pl. koltségnovekmény, 6nerd-, de a
nagy darabszdm miatt valdsziniibb az adminisztrativ hiba, amit korrigdlni sziikséges az

adatbazisban.

A benyujtott igények, a megitélt tamogatasok,
valamint a szerzodott és hatalyos szerz6dések
viszonya a palyazhato keretosszeghez képest

79532637 715,00

66360390811,00
80143118602,00

Statsu

118953799 847,00

94 798 000 000,00

| | |
50 000 000 000,00 100 000 000 000,00 150 000 000 000,00
Ft

m hatdlyos szerz6dés szerinti tdmogatds ® szerz6dott tamogatas
m megitélt tamogatas ® igényelt tamogatas

m pélyazhato tdmogatas

20. abra- Az igényelt, tamogatott és szerzodott projektallomany nagysdaga (sajat szerkesztés
az IH 2026.01.08-i adatai alapjan)

b.) A TOP Plusz forrasfelhasznalas prioritasok és felhivasok alapjan térténé elemzése

Tervezés

A varmegy¢€k négy prioritdstengely mentén tervezhették a forrasokat. Az 1. prioritastengely

(Elheté varmegye) infrastrukturalis fejlesztéseket, élhetd telepiilési kdrnyezetet és fenntarthat6
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varosfejlesztést Olel fel. A 2. prioritdstengely (Klimabarat varmegye) energetikai ¢és
klimavédelmi beruhdzasokat, Onkormanyzati ¢épiiletek korszeriisitését célozza. A 3.
prioritastengely (Gondoskodd varmegye) tarsadalmi-humdén fejlesztéseket, foglalkoztatast,
bolcsddei/ovodai ellatast és egészségiigyi infrastruktiurdt tdmogat. A 6. prioritastengely
(Versenyképes varmegye) gazdasagi-turisztikai dinamizalasra épiil, beleértve a helyi

gazdasagfejlesztést, uthalozatot és turizmusfejlesztést.

Békés varmegye TOP Plusz forraskeretének 37%-at allokélta az 1. prioritasra, a 2. prioritasra

11%-ot, a 3. és 6. prioritas pedig jellemzdéen 28—-24% kozoti aranyt terveztiink.

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretében megvalosuld Eldzetes
Integralt Teriileti Programok jovdhagyasardl szold a 1658/2021. (IX. 24.) Korm. hatarozat
Békés varmegye forraskeretét 94,798 Mrd Ft-ban allapitotta meg, majd a jelenlegi allapotot az
1086/2022. (I1. 23.) Korm. hatarozat rogzitette.

A forraskeret intézkedések kozotti megosztasat az ITP 2021-2027 5.0 alapjan a 5.szamu

tablazat részletezi, illetve a 21.szamu abra szemlélteti:

4. tablazat- A forraskeret intézkedések kozotti megosztasa forras: ITP 5.0)

TOP Plusz intézkedések Intézkedés forraskerete (Ft)
1.1 Klimatudatossag, éghajlatvaltozdshoz valé
alkalmazkodds -

1.2 Telepilésfejlesztés, telepilési szolgaltatasok 23797917 284
1.3 Fenntarthato varosfejlesztés 11348 161 368
2.1 Klimabarat varmegye 10 247 607 362
3.1 Megyei és térségi fejlesztések (ESZA+ elemei) 9033561 550
3. 2 Fenntarthaté varosfejlesztés (ESZA+ elemei) 2432 438 450
3.3 Helyi és térségi kozszolgaltatasok (ERFA) 11667 011 277
3.4 Fenntarthatd human infrastruktura (ERFA) 3719210183
6.1 Helyi gazdasagfejlesztés 20122 567 627
6.2 Fenntarthato versenyképes varosfejlesztés 2429524 899
Osszesen 94 798 000 000
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Az egyes intézkedések tervezett forraskerete (Ft)

2429524899

2432438450

H 1.1 Klimatudatossag, éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodéds ® 1.2 Telepiilésfejlesztés, teleplilési szolgaltatasok

M 1.3 Fenntarthato varosfejlesztés H 2.1 Klimabarat varmegye

M 3.1 Megyei és térségi fejlesztések (ESZA+ elemei) M 3. 2 Fenntarthato varosfejlesztés (ESZA+ elemei)
H 3.3 Helyi és térségi kozszolgaltatasok (ERFA) H 3.4 Fenntarthaté human infrastruktira (ERFA)
M 6.1 Helyi gazdasagfejlesztés H 6.2 Fenntarthato versenyképes varosfejlesztés

21. abra- Az egyes intézkedések tervezett forraskerete (sajat szerkesztés az ITP 5.0 alapjan)

Békés varmegye lakonépessége folyamatosan és orszdgos viszonylatban is kiemelkedd
mértékben csokken, amit a természetes fogyas és az elvandorlas egyiittesen okoz. A térség
egyik legnagyobb hatranya a gyorsforgalmi uthal6zatba vald bekapcsoltsag korlatozottsaga. Az
ITP-ben ezen hatranyokra valaszul a fejlesztési hangsuly a kozlekedési 6sszekottetések (utak)
javitasan és a telepiilési kornyezet megujitasan van, ami az elérhetoséget javithatja. A
legnagyobb allokacié a varmegyei uthalozat (4-5 szamjegyl utak) fejlesztésére lett tervezve,
ami egyértelmiien mutatja a foldrajzi perifériahelyzet és az eldiranyzas kozott 6sszefliggést. A
masodik legpreferaltabb témateriilet az élhetéség volt. Az ,,Elhetd telepiilések” felhivas foként
olyan infrastrukturalis beruhdzasokat timogat, amik a telepiilések vonzerején emelnek, érdemi,
latvanyos fejlettségi felzarkoztatdst nem feltétleniil eredményeznek. A belsd teriileti
kiilonbségek mérséklésére szolgal, hogy a leszakadd térségek felzarkodztatdsa a f6 irdny, ezt

"o

erdsiti az is, hogy az LHH-s jarasokra tervezett forrasok aranya 15% feletti.

Altaldnossagban megallapithato, hogy a Békés varmegye tervezési dokumentumaiban

(koncepcid, program, ITP) igyekezett a statisztikai mutatokkal alatimasztott problémakra
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reagalni. Ezen tilmenden a tervezési szinten felvazolt célrendszer, beavatkozasi logika és a

tervezett intézkedések szignifikdns modon a belsd teriileti kiegyenlitddésre iranyulnak

Forrasfelhasznalas

A TOP Plusz keretében megvalosuld fejlesztések forrasfelhasznaldsanak felhivasonkénti

elorehaladasrol készilt a 22.abra.

FORRASFELHASZNALAS ALAKULASA FELHIVASONKENT

22. abra- A TOP Plusz keretében megvalosulo fejlesztések forrasfelhasznaldasanak
felhivasonkénti elorehaladasrol (sajat szerkesztés az IH 2026.01.08-i adatai alapjan)

A keretfelhasznalas tematikus vizsgalatakor 5 kategdriaba sorolhaték a felhivasok:

A keretosszeghez viszonyitott lekotott forrasok aranya alapjan 100%-os értékkel teljes
felhasznalast mutat 7 felhivas: a ,Fenntarthatd varosfejlesztési stratégidk tdmogatasa”, a
~Megyei  foglalkoztatisi-gazdasagfejlesztési  egyiittmikodések”, a  , ,Fenntarthato
humanfejlesztés”, a ,Koznevelési infrastruktira fejlesztése”, a ,Fenntarthatd6 human
infrastruktura”, a ,4 és 5 szamjegyli utak fejlesztése” és a ,,Fenntarthaté versenyképes

varosfejlesztés™.

80-100 %-kal elrehaladott lekotésiinek mindsiil 4 felhivas: az ,Elheté telepiilések”, a

,Belteriileti utak fejlesztése”, a ,,Fenntarthato varosfejlesztés” és az ,,Onkormanyzati épiiletek
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energetikai korszeriisitése”. (Az ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” felhivas
értékei javulni fognak a 2026 januar végéig benyujtott, de még dontéssel nem rendelkezd

palyazatok révén, am ez csak a kovetkez6 értékelés soran lesz lekdvethetd.)

60-80%-0s lekotés kozott S5 felhivasunk jar: a ,Helyi humén fejlesztések”, a
,Gyermeknevelést tdmogatdé human infrastruktira fejlesztése”, a ,,Helyi egészségligyi ¢és
szocialis infrastruktira fejlesztése”, a ,,Helyi gazdasagfejlesztés” és a ,Helyi és térségi

turizmusfejlesztés”.

Kritikusnak tekinthetd a 60% alatti érték 4 felhivasnal tapasztalhat6: a ,,Szocidlis célu
varosrehabilitdcio (ESZA+)”, a ,,Szocialis céli véarosrehabilitacid (ERFA)”, a ,,Fenntarthatd

energiahatékonysag”, valamint és az ,,Aktiv turizmus fejlesztése” felhivas.

Kiilon kategoridba sorolanddak azon felhivasok, amelyek végiil vagy eddig nem keriiltek
meghirdetésre. Ide tartozik a ,,Fenntarthatd energiahatékonysag (kombinalt)” konstrukcio,
amelyre a Gyulai varostérségiink tervezett projektet benyUjtani, de végil nem keriilt

meghirdetésre ez a hitellel kombinalt timogatasi konstrukcio.
Megallapitasok, kovetkeztetések

e A 100%-0s abszorpciot mutato felhivasok eredménye mogott kiemelt eljarasrend
és kiemelt kedvezményezetti kor all, ami a hatékonysagot erdsitd tényezonek
mingsithet6 a human erdéforras mennyisége, minésége és az eljarasrend
egyszeriisége miatt.

e Kiemelkedik 2 felhivas forrasfelhasznalasa az abszoliit szamszaki paraméteren tul
is azért, mert a megcélzott fejlesztések kiemelt érdeklodéssel jartak. A ,.Elhetd
telepiilések™ felhivasnal a 93%-0s forraslekotés és a 62 db hatdlyos szerzddés azt
mutatja, hogy a telepiilési infrastruktira és az életmindség javitasa a ciklus egyik
legfontosabb motorja. A ,Belteriileti utak fejlesztése” felhivas magas abszorpcios
mutatdja pedig a telepiilések kozlekedési infrastruktira megujitasa iranti hatalmas
igényét jelzi.

e A kritikusnak minésitett felhivasok koziil kettonél biztato jovébeli folyamatokat
latunk, vagyis a kép csupan pillanatnyinak mindsitheté: az ,, Aktiv turizmus
fejlesztése” felhivas értékei hamarosan feljavulnak, mivel a késéi, 2023-as inditasabol
kovetkezden az értékelés készitésének iddszakara esik a szerz6déskotési fazis, masrészt
a ,Fenntarthatd energiahatékonysag (kombinalt)” felhivds keretdsszegére

atcsoportositasi szandékot jelzett a Gyulai varostérség az Iranyité Hatosag felé, ami
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elérevetiti, hogy mas konstrukcion felhasznalasra kertilhet a kritikus keretdsszeg, ezzel
megsziintetve a forrasfelhasznalds problémajat.

A kritikusnak mindsitett felhivasok masik csoportjanal — a ,,Szocidlis céla
varosrehabilitacio (ESZA+)”, a ,,Szocialis célu varosrehabilitacio (ERFA)” esetén-
kevés biztatéo informacioval rendelkeziink, hiszen a kedvezményezetti igény,
adottsagszintli alkalmassag és hajlanddsag terén komoly hidnyossagokat tapasztalunk a
varmegyében, rdadasul az uj szakasznyitasi kezdeményezésiiket elutasitotta a timogato,
mivel a felhivok ujraértékelés alatt alltak egészen 2025. év végéig.

A 60-80%-os lekdtésti konstrukciok koziil a ,,Helyi gazdasagfejlesztés” és a ,,Helyi és
térségi turizmusfejlesztés” felhivasoknal egyértelmiien javithato lett volna a helyzet,
ha az Iranyitd6 Hatdsag - elébb az ujraértékelés, majd az akkori Nemzetgazdasagi
Minisztérium  alldsfoglaldsa alapjdn - nem utasitotta volna el maésodik,
maradvanyforrasokra betervezett 1,8 Mrd Ft-nyi meghirdetési kérelmiinket.
Amennyiben a TOP Plusz forrasok varmegyei felhasznalasnak blokkolasa feloldodik,
itt is érdemi elérehaladdst varunk, tekintettel a felhivasos célok iranti nagyfoku
érdeklédésre. Amennyiben a TOP Plusz forrasok varmegyei felhasznalasnak
blokkolasa feloldédik, itt is érdemi elérehaladast varunk tekintettel a felhivasos
célok iranti nagyfoku érdeklédésre.

Az energiahatékonysagi €s turisztikai projektek elmaradésa arra utalhat, hogy ezeken a
teriileteken a palyazati feltételek tul szigortak voltak és hianyzott a megfeleld
szakmai elokészités/palyazoi kedv a vizsgalt idészakban.

A ,Fenntarthatdé humdan infrastruktara” konstrukcié ugyan késén, 2023-ban kertilt
meghirdetésre és relative rovid id6 allt rendelkezésre a benyujtasra, mégis 100%-0s a
lekotést produkalt, ami a human szolgaltatasok (oktatas, egészségiigy) fejlesztésének
siirgeto jellegét tiikrozi.

Altaldnossagban  megallapithatd, hogy a Békés varmegye tervezési
dokumentumaiban (koncepci6, program, ITP) igyekezett a statisztikailag
kimutatott hianyossagokra, problémakra reagalni. Ezen tilmenden a tervezési
szinten felvazolt célrendszer, beavatkozasi logika ¢€s a tervezett intézkedések
szignifikans mdédon a belsd teriileti kiegyenlitddésre iranyulnak.

A forrastervezést ¢és felhasznalast tematikus oldalrél vizsgélva latvanyos Osszefiiggést

latunk a fejlettségi mutatokkal, azaz a kedvezodtlenebb tarsadalmi-gazdasagi
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mutatokkal rendelkezé térségek a bazis-infrastruktira hianypotlasara
fokuszalnak és ezért alacsonyabb az igény a human szolgaltatasok fejlesztésére.

e A legtobb teriileten a forrdsok tobb mint 75-80%-a mar hatdlyos szerzddéssel
rendelkezik, ami a ciklus kozepéhez kozeledve intenziv megvalositasi szakaszt jelez.

e A programelfogadas és a vele jaro ujraértékeléssel jaro adminisztrativ folyamat
hosszu idore leterhelte az intézményrendszer minden szerepldjét, ezen tulmenden
nem tette lehetdvé a maradvanyforrasok meghirdetését. Altalanos kovetkeztetés, hogy
az adatok szerint a forrasok lekotése 0sszességében magas szintil, ugyanakkor rendkiviil
heterogén is, hiszen vannak teljesen lekotott keretek és alig elkezdett programok is. A
szocialis varosrehabilitacio és a gazdasagfejlesztés teriiletén a félidei értékelés
idejében maradtak felhasznalhato forrasok a programok keretein beliil, amely
felhasznalasa jelentdos mértékben fiigg a TOP Pluszt érint6 forrascsokkentéstol.

e Az infrastrukturalis fejlesztések (utak) és a human szolgaltatasok lathatéan prioritast
¢lveztek és gyorsan elérték a 100%-os szerzodottséget. E témateriileteken tovabbi
igények esetén keretemelésre vagy mas (alulfinanszirozott) teriiletekrél torténé

atcsoportositasra lehet sziikség a jovoben.

c.) A forrasfelhasznalas hatékonysagat akadalyozd tényezok

> jogallamisagi, kondicionalitasi eljaras kovetkezményei

A kondicionalitasi eljarasfeltételeinek nem teljesitése kovetkeztében elszenvedett
forrascsokkentés és egyes forrasok felfiiggesztése negativ hatassal van a program
eléorehaladasara, a  maradvanyforrasok rugalmas  ujragondolasara, a

koltségnovekmények finanszirozasanak lehetoségére.
» hazai tobbletforrasok

A varmegyei tervezés és monitoringozas folyamatat alapjaiban boritotta fel az a 2025
nyaratol tapasztalt modszertan, ami Szerint a TOP_Plusz forrasfelhasznalasaba a
maradvanydsszeg megallapitas révén beszdmitddnak az addig nem, de az ujraértékelést
kovetéen mar tamogatand6 projektek. Ez a forraslekotés a varmegyei maradvanyok
letervezése soran nem Kkeriilt figyelembevételre és nem ismert, hogy az ITP-ben rogzitett

felhivasok-, illetve forrasfelhasznaldsi modok kereteinek figyelembevételével lettek e
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kitdmogatva az érintett igények. Mindez a teriileti szerepld mozgasterének és szakmai

célkitlizéseinek durva besziikitését jelenti.

Az ujraértékelést kovetden a forrdsok felfliggesztése miatt hazai forrasra atterelt
projektek kore adminisztrativ oldalon kiilon keriil kezelésre, mivel nem a TOP Plusz
keretébdl finanszirozddnak; igy az ITP forrasdsszesitd tablai nem tiintetik fel dket. Emiatt
ezek a projektek nmem Kkeriilnek vizsgalat ala sem forrasfelhasznalas, sem a
teljesitménymutatok szempontjabol annak ellenére, hogy varmegyénként eltérd, de

bizonyos esetekben jelentds forras kotottek le, Békés varmegyében cc.10 Mrd Ft-ot.
» szabalytalansagi eljarasok

Erdemes elemezni, hogy milyen okbol és szamossaggal fordulnak el6 a szabalytalansagi

eljarasok a vizsgalt idészakban.

A 2026.januar 8-i EUPR adatszolgaltatasbol megallapithatd, hogy varmegyénkben
szabalytalansagi eljarasban mindossze 6 projekt, azaz projektek elenyészé %-a volt érintett,
Osszesen 27.362.812 Ft tdmogatasi Osszeget érintden. Ezek kozil - az eljaras
lefolytatasanak eredményeként- 4 esetben keriilt megallapitasra a szabalytalansag vétsége.
Az észlelésének modja 4 esetben dokumentum ellenérzés volt, 1-1- esetben egyéb okbol
indult eljaras. A megallapitott szabalytalansagok 3 felhivast (a szocialis varosrehabilitacios,
fejlesztéseket célzo felhivasokat) és 4 kedvezményezettet. érintettek (Kotegyan, Mezdgyan,
Gyula és Gyomaendrdd). Az eljarasok meginditasarol, okarol és a felszabadulé, tn.
visszahullé forrasrol a varmegye hivatalosan nem kapott tajékoztatast, igy a
monitoring szempontu vizsgalatban és a felszabadulo forras letervezésben semmilyen

mozgastere nem volt.

> koltségnovekmények kezelése

Az el6z6 unios ciklustdl eltérd, kedvezétlen djdonsag, hogy a koltségnovekményekre
nem lehetséges az ITP-ben forrast lehatarolni és az arfolyamkiilonbozet sem
finanszirozza ezen igényeket. Szamos projektben ugyanakkor valoszinlsithetden az
elhtizodo tamogatdi dontések miatt meriilhetett fel a tobblettdmogatés igénye, amelyekre a

varmegyei forrasbol nem volt lehetdség az allokacios elkiilonités révén forrast biztositani.
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A koltségnovekmények mas forrasbol térténé finanszirozasardl a varmegyék nem kaptak

tajékoztatast.

2.2 Az ITP végrehajtasanak hozzédjarulasa a TOP Plusz Operativ Program

elvarasaihoz

A TOP Plusz programdokumentum a programszintti célkitlizésekhez val6 illeszkedés mellett
valamint tovabbi szakmai €s pénziigyi elvarasokat fogalmaz meg, amelyeknek ugyan program
szinten kell teljesiilnilik, azonban az ITP itmutatoban rogzitetteknek megfelelden a varmegyei
ITP-k tervezése soran a teriileti szereploknek is sziikséges volt a minimum allokdciokat

figyelembe venni.

A TOP Pluszban rogzitett tematikus, valamint szakmai és pénziigyi elvarasokhoz vald
hozzajarulads szempontjabdl fontos bemutatni a varmegyei ITP végrehajtasanak sikerességét,
mely elemzéshez az IH-t0l adatszolgaltatasként kapott, 2026.januar 8-i EUPR-adatokat
hasznaltuk fel.

Fontos, hogy a tobb témateriiletet magéaba foglal6 felhivasoknal — FVS-ek felhivasai - kizarolag
a tematikus elvards szempontjabdl relevans témateriiletre vonatkozo keretdsszeget vettiik

figyelembe a hatalyos FVS-ek alapjan.

Megallapitasok, kovetkeztetések

A véllalasok teljesitése az 5.tdblazat Gsszegzése alapjan két jol elkiilonithetd kategdériaba

sorolhatd, melyek kapcsan az alabbi f6 megallapitasok és kovetkeztetések fogalmazhatok meg.

A kivaldan teljesiild teriiletek (185-234% kozott) a komplex programmal fejlesztendd

jarasokhoz kapcsolddé tematikus elvardsokban mutatkoznak. A varmegyére juto forraskeretek

LHH jarasokban torténd felhasznaldsnak orszagosan legalabb 10%-os aranyat egészen biztosan
felfelé huzza a Békés varmegyei keret 10%-ahoz képest vart 197%-os aranyszam. Hasonlo
mértékben jarul hozzd az egészségligyi és szocialis infrastruktira fejlesztést célzo
forraskereteik LHH jarasokban torténd felhasznalasnak orszagosan elvart legalabb 15%-0s
aranyahoz a varmegyei szinten 185 %-os teljesiilést mutaté tényadatunk. Még ezeknél is
nagyobb mértékii hozzajarulast jeleznek eldre a koznevelési fejlesztéseket célzo forraskereteik

LHH jarasokban torténd felhasznaldsnak orszédgosan elvart legalabb 15%-0s aranyahoz a
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varmegyei adatok, melyek szerint varmegyénkben a szerzodéses vallalasok teljesiilése esetén a
koznevelési keret 15%-anak 234 %-at haszndljadk fel a tankeriiletek a Sarkadi és a
Mezokovacshazai jarasok intézményeiben. Ezek a kimagasléan jo LHH-s aranyok jo
visszacsatolast adnak a teriileti Kkiegyenlitodés érdekében tett eréfeszitéseink
sikerességérol. A torekvéseink a tervezés soran megnyilvanultak egyrészt abban, hogy
eltokéltek voltunk az el6z6 ciklusban alkalmazott lehatarolds mellett, masrészt az allokacidban
a lakossagaranyhoz képest jelentds pozitiv eltéritést alkalmaztunk. Ezeken tul a tematikus
elvarasok teljesiilése érdekében ITP-ben rogzitettiik azon minimumokat, amelyet teljesiilése
szolgalhatja a hatranyok enyhitését. Ahol lehetéségiink volt, ott egyeztettiik az érintett
kedvezményezetti korrel a témdban, igy a koznevelési felhivasnal a tankeriiletek
nyilatkozatukkal biztositottak az elvaras szerinti arany teljesitését az LHH-s intézményekben

torténd felhasznalassal.

A 90-100%-osan teljesiild elvarasok sikeressége tobb tényezd egyiittes eredményeként
konyvelhetd el, de a kiemelt eljarasrend és a kiemelt kedvezményezetti kor preciz, tudatos
tervezése biztosan kedvezett a forraslehivas hatékonysaganak. A foglalkoztatas javitasa
terén a Kormanyhivatalok és Varmegyei Onkorményzatok célszerli feladat-, és
forrdsmegosztasa, a 4 és 5 szamjegyll utak fejlesztésében a Magyar Kozat Nonprofit Zrt., a
koznevelés fejlesztésében a tankeriiletek jartassaga és projekt-tapasztalata semmihez nem
foghat6 eldnyt jelentett.

El6z6ek okéan kiemelkedik a ,,Humanfejlesztési programok™ és a ,,Foglalkoztatas javitasa”
felhivasok 100%-0s teljesiilése (ESZA+ forrasok). A ,,4 és 5 szdmjegyli allami tulajdonban
levo kozutak” téma szintén 100%-os teljesiilést hozott, am itt sziikséges megjegyezni, hogy a
TOP Plusz-6.2.1 ,,Fenntarthato versenyképes varosfejlesztés” felhivas keretdsszege nem keriilt
figyelembevételre, mivel az fenntarthatd varostérségeink tervezési dokumentumaikban
megtehették volna, de nem allokaltak erre a témateriiletre forrast. Lényeges tovabba, hogy az
Ujraértékelés utdn hazai forrdsbol finanszirozasra atterelt projektek sem kertiltek

figyelembevételre.

Erételjesen eldrehaladottnak tekinthetd a ,,Koznevelési intézmények fejlesztése”, valamint a

,~Human infrastruktirafejlesztés (ERFA)” elvarasok teljesiilése is az elobb leirtak mellett a

felhivasok céljaink fontossaga és népszeriisége okan.
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A kozepesen teljesiild teriiletek (50-71%) tekintetében tobb tényezd arnyalta a kialakult képet.
A ,,Szocialis varosrehabilitacié” ERFA és ESZA labanak gyengébb eldrehaladasa mogott a 2.1
fejezetben ismertetett okok allnak, azaz a kedvezményezetti igény, adottsagszintii
alkalmassag és hajlandésag terén komoly hidnyossagokat tapasztalunk a varmegyében,
rdadasul az uj szakasznyitasi kezdeményezésiiket a folyamatban levé tjraértékelések
miatt elutasitotta a tamogato, ezzel befagyasztvaaz abszorpcidos problematikat. Az
onkormanyzati energetikai vallalds 65%-os ardnya rovid idon beliil latvanyosan javulni fog
kdszonhetden a 2025 legvégén meghirdetett 1,244 Mrd Ft-os keretnek és a folyamatban levo

dontéshozatalnak.

Kiemelt hangsulyt érdemelnek a komplex programmal fejlesztendd jarasokhoz

kapcsolodd tematikus elvarasokban valé rendkiviil magas teljesiiléseink, melyek jo

visszacsatolast adnak a teriileti Kkiegyenlitédés érdekében tett eréfeszitéseink

sikerességérol.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra az orszdgos tendenciara, hogy az ESZA+ célteriiletek
koziill a marginalizalt kozosségek, igy példaul a romak tarsadalmi-gazdasagi
integracidjanak elémozditasat szolgalo ESO4.10. tematikus, egyedi célkitiizés esetében
érdemi, 1%-ot meghaladoé forrasallokacios arany orszagosan kevés, mindossze négy

varmegyében, koztilk Békés varmegyében fordult elo.
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5. tablazat-A forrasfelhasznalas TOP Plusz tematikus, valamint szakmai és pénziigyi
elvarasokhoz valo illeszkedésének vizsgalata
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1. 2. 3. 4. 5.
Figyelemb
evételre Tényadatok Teljesiilés
ITP-ben szereplo
Tematikus elvarasok az OP-ban keriilé tamogatéi dontés aranya’
tervadatok (Ft)
TOP Plusz alapjan (Ft) (%)
felhivasok
3.3.1,
Human infrastruktura: varmegyei ERFA
o 3.3.2, 15 386 221 460,00 | 13 356 963 784,00 87%
legalabb 20%-a (3. prioritas ERFA)
333,341
Humanfejlesztési programok: varmegyei
ESZA+ legalabb 27%-a (3. prioritas 3.1.3,321| 4081638565,00 4 077 740 575,00 100%
ESZA+)
Szocialis varosrehabilitacio (1. prioritas): 1.2.2,
) 1614 983 737,00 1 140 633 314,00 71%
varmegyei ERFA legalabb 1,5%-a 124,132
Szocialis varosrehabilitacid (3. prioritas
ESZA+): varmegyei ERFA-t kiegészitik a
tarsadalmi felzarkozas tematikus 312,321 3567816 886,00 1970 842 798,00 55%
koncentraciohoz hozzajarul6 beavatkozasok
a varmegyei ESZA+ legalabb 10%-4val
121,
"Fenntarthatosag, klimacélok:
) ) 1.3.2 (zold
* z61d és kék infrastruktara: megyei ERFA (< ik 10 701 378 150,00 7725 051 438,00 72%
és ké
legalabb 11%-a (1. prioritas) .
infra)
Fenntarthat6sag, klimacélok: 2.1.1,
onkormanyzati energetika (2. prioritas) a 2.1.2, 10 247 607 362,00 | 6688 737 657,00 65%
varmegyei ERFA legalabb 10%-a 214,216
Foglalkoztatas javitasa: varmegyei ESZA+
o 311 4 248 982 999,00 4 248 982 999,00 100%
legalabb 33%-a; (3. prioritds ESZA+)
A megyére juto indikativ forraskeret
legalabb 10%-at a komplex programmal ind
minden
fejlesztendd jarasokban (36 LHH jaras) celhiva 9479 800 000,00 | 18 659 859 597,00 197%
elhivas
sziikséges felhasznalni. (amennyiben
relevans)
A 4 és 5 szamjegyl, allami tulajdonban 1évo
kozutak fejlesztésére a TOP Plusz 1. és 6.
6.1.2,6.2.1 | 11310379362,00 |11310379 362,00 100%
prioritasok egyiittes keretdsszegének
legfeljebb 15%-a fordithato.
TOP Plusz az alap és kozépfoku koznevelési
intézmények, illetve kollégiumok
fejlesztésére tervezett forrasok legalabb 3.3.3,34.1 4 754 585 495,00 4719079 483,00 99%

90%-4t az allami intézmények tdmogatasara

forditja.
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A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvalosulo
beruhazasok tamogatasara forditja az alap-
N 3.33 333407 942,25 779 457 285,00 234%
és kozépfoku kdznevelési intézmények
fejlesztésére tervezett, TOP Plusz

keretdsszeg legalabb 15%-at.

A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvalosulo
beruhazasok tamogatasara forditja a helyi
3.3.2 770995 563,75 1425987 237,00 185%
egészségiigyi és szocialis infrastruktira

fejlesztésére tervezett, TOP Plusz

keretosszeg legalabb 15%-at.

3 Az eredményességet befolyasolo folyamatok értékelése

3.1 Az indikatorvallalasok nyomonkdvetése

A TOP Plusz el6rehaladasa szempontjabol fontos vizsgalni a hatalyos varmegyei ITP-ben
rogzitett indikatorok teljesiilését, mely elemzéshez az IH-t6l kapott, 2026.01.08-i EUPR-
adatokat hasznaltuk fel. A programciklus félidejében ugyan az indikatorteljesitések még nem
mérhetdk, a tdmogatasi szerzOdések alapjan rogzitett indikatorvallaldsok azonban nyomon
kovethetdk. A félidei monitoring célja tehat, annak feltarasa, hogy tortént-e eldrelépés az
indikatorvallalasok tekintetében. Ehhez igyekeztiink bemutatni az ITP-ben rogzitett vallalasok

¢s az EUPR-adattablabol kisziirhetd vallalasok eltérését és azok lehetséges okait.

Az értékelés lefolytatasahoz az ITP 5.0-ban 2029-re rogzitett indikator célértékeket a
tamogatasi szerzédéssel rendelkezd projektekhez rogzitett kumulalt vallalasi értékekkel
vetettiik 0ssze a 6.tablazatban. Hozz4 kell fiizni, hogy az ITP 6.0-ban kis mértékben valtozott

az indikator készlet, torlésre keriilt két indikator.

Az eredmények mélyebb értékelése a lezart projektek teljesitései alapjan a programciklus

zarasakor (az iddszak végi értékelésben) lesz esedékes.

2 A ténylegesen felhasznalt forraskeretre vetitett (és nem az ITP-ben tervezett) értékek keriilnek ide.
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6.. tablazat: Indikatorvallalasok

Indikator Viarmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldké | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
Az
éghajlatvaltozashoz
TOP_Plusz- valé alkalmazkodas
RCO26 ha 7,15 0,39 0,39 72,22 3,94 3,94 18,42
1 céljabol épitett vagy
felujitott zold
infrastruktura
Arvizvédelmi
TOP_Plusz- nem
RCR35 | intézkedésekkel 6 0,00 0,00 152 735,00 5 400,00 5 400,00 22 800,00
1 ) relevans
érintett lakossag
Tamogatott célzott
TOP_Plusz-
. RCO58 | kerékparos km 21,75 1,38 1,38 435,13 27,48 27,48 25,51
infrastruktura
A célzott kerékparos
TOP_Plusz- nem 1926
RCR64 | infrastruktira éves | f6/év 0,00 0,00 121 628,00 121 628,00 | 680 493,00
1 relevans 590,00

felhasznaloi




Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
TOP_Plusz- A rehabilitalt talaj torolt torolt
TPOO08 ha torolt indikdtor 7,03 1,00 1,00 0,00
1 Osszkiterjedése indikator indikator
Kialakitott uj,
TOP_Plusz-
1 TPO10 | forgalomcsillapitott |db 7,00 0,00 0,00 69,00 4,00 4,00 0,00
Ovezetek szama
Fejlesztéssel érintett
TOP_Plusz- )
. TPO11l |kozodsségi teriiletek | m? 0,00 0,00 0,00 80 870,00 4 664,00 4 664,00 46 837,21
nagysaga
Megvalositott
megyei
TOP_Plusz- o
1 TPO12 |szemléletformalo és |db 0,00 0,00 0,00 19,00 0,00 0,00 0,00
tudatossagnoveld
programok szama
Bel- és csapadék-
TOP_Plusz- torolt torolt 1199
TPO35 | vizvédelmi m torolt indikdtor 42 408,00 42 408,00 0,00
1 indikator indikator 619,00
létesitmények hossza
Az 1j vagy
TOP_Plusz- korszertsitett
RCO65 6 0,00 0,00 0,00 815,00 149,00 149,00 71,00
1 szocialis lakasok

kapacitasa
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Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
A projekt keretében
TOP_Plusz- nem
TPRQ9 |integralt teriiletre 6 0,00 0,00 123,00 23,00 23,00 11,00
1 relevans
koltdzok szama
Atépitett vagy
TOP_Plusz- korszerszeriisitett
RCO46 13,35 1,07 1,07 133,50 10,63 10,63 85,28
1 kozutak hossza —
nem TEN-T km
Jobb
TOP_Plusz-
) RCO19 | energiahatékonysagh | m? 39 718,31 2377,95 2 377,95 | 404 769,30 23 779,49 23 779,49 42 869,00
kozépiiletek
TOP_Plusz- Eves primerenergia- nem
RCR26 MWh/év 0 0 60 715,32 3 566,92 3 566,92 6 406,26
2 fogyasztas relevans
Becsiilt
TOP_Plusz- nem
RCR29 |iiveghazhatastgaz- | COat/év 0 0 35 183,98 2 067,00 2 067,00 242554
2 relevans
kibocsatasok
Megtjul6 energiat
eléallité addicionalis
TOP_Plusz-
) RCO22 | termelbkapacitas MW 1,84 0,11 0,11 18,66 1,10 1,10 1,79

(ebbdl: villamos

energia, hdenergia)
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Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
Osszes eldallitott
TOP_Plusz- megujuld energia nem
RCR31 MWh/év 0,00 0,00 20 524,41 1205,78 1205,78 1344,38
2 (ebbdl: villamos relevans
energia, hdenergia)
TOP_Plusz- Fejlesztéssel érintett
TPOO09 db 1,00 1,00 1,00 11,00 1,00 1,00 3,00
2 fiird6k szama
Programban
TOP_Plusz- résztvevo
TPOO05 6 1766,00 107,00 107,00 35 320,00 2 136,00 2 136,00 2 333,00
3 munkanélkiiliek
szdma
Programban
TOP_Plusz-
3 TPO06 | résztvevd inaktiv 6 207,00 13,00 13,00 414400 251,00 251,00 274,00
személyek szama
Munkaerdpiaci
TOP_Plusz- alkalmazkodast
TPO23 6 128,00 8,00 8,00 2 567,00 156,00 156,00 156,00
3 segité tamogatasban
részesiilok szama
Foglalkoztatast
TOP_Plusz-
3 TPO24 | elGsegitd 6 2 168,00 132,00 132,00 43 362,00 2 622,00 2 622,00 2 622,00

szolgaltatasokban és
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Prioritasi

tengely

Indikator

Azonosito

Megnevezés

Mértékegység

Mérfoldko
2024

Forrasaranyos

célérték (2024

Varmegye
altal vallalt
mérfoldko

(2024)

Célérték
2029

Forrasaranyos
célérték
(2029)

Varmegye
altal vallalt
célérték
(2029)

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok

0sszesen

tevékenységekben

résztvevok szama

TOP_Plusz-
3

TPRO2

Program
elhagyasanak
idépontjaban
foglalkoztatasban —
beleértve az
onfoglalkoztatast —
allo résztvevok

szama

6

nem

relevans

22 258,00

1 346,00

1 346,00

1470,00

TOP_Plusz-
3

TPO13

Hétranyos
helyzetlieket célzo

programok szama

db

0,00

0,00

0,00

255,00

54,00

54,00

21,00

TOP_Plusz-
3

TPO25

Fejlesztéssel érintett

akcioteriilet szama

db

0,00

0,00

0,00

127,00

27,00

27,00

1,00

TOP_Plusz-
3

TPRO5

A programokkal
elért hatranyos
helyzetli személyek

szama

nem

relevans

13 716,00

2 884,00

2 884,00

60,00
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Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
Program
TOP_Plusz- eredményként nem
TPR15 6 0,00 0,00 188,00 40,00 40,00 3,00
3 integralt teriiletre relevans
koltozok szama
Hatranyos
TOP_Plusz-
3 TPO13 | helyzetiieket célzo db 9,00 0,00 0,00 901,00 54,00 54,00 235,00
programok szama
Egyéb, nem
TOP_Plusz- &
3 TPO14 | kozosségi célu db 3,00 1,00 1,00 338,00 8,00 8,00 18,00
programok szama
A programokkal
TOP_Plusz- elért hatranyos nem 1540
TPRO5 6 0,00 0,00 34 947,00 34 947,00 34 389,00
3 helyzetii személyek relevans 056,00
szdma
Azon telepiilések
szédma, ahol javult a
foglalkoztatashoz,
TOP_Plusz- nem
TPR10 | oktatashoz, db 0,00 0,00 97,00 3,00 3,00 1,00
3 relevans
egészségiigyhoz,

szocialis és/vagy

lakhatasi
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Prioritasi

tengely

Indikator

Azonosito

Megnevezés

Mértékegység

Mérfoldko
2024

Forrasaranyos

célérték (2024

Varmegye
altal vallalt
mérfoldko

(2024)

Célérték
2029

Forrasaranyos
célérték
(2029)

Varmegye
altal vallalt
célérték
(2029)

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok

0sszesen

szolgaltatasokhoz

valo hozzaférés

TOP_Plusz-
3

TPO26

Fejlesztett, 0-3 éves
gyermekek
elhelyezését
biztosito féréhelyek

szama

db

359,00

14,00

14,00

3 597,00

132,00

132,00

0,00

TOP_Plusz-
3

TPO27

Ujonnan létrehozott,
0-3 éves gyermekek
elhelyezését

biztositd féréhelyek

szama

db

93,00

4,00

4,00

933,00

35,00

35,00

0,00

TOP_Plusz-
3

TPO28

Fejlesztett, 3-6 éves
gyermekek
elhelyezését
biztositd férohelyek

szama

db

2 035,00

61,00

61,00

20 352,00

601,00

601,00

542,00
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Prioritasi

tengely

Indikator

Azonosito

Megnevezés

Mértékegység

Mérfoldko
2024

Forrasaranyos

célérték (2024

Varmegye
altal vallalt
mérfoldko

(2024)

Célérték
2029

Forrasaranyos
célérték
(2029)

Varmegye
altal vallalt
célérték
(2029)

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok

0sszesen

TOP_Plusz-
3

TPO29

Ujonnan létrehozott,
3-6 éves gyermekek
elhelyezését

biztosito féréhelyek

szama

db

75,00

3,00

3,00

753,00

23,00

23,00

0,00

TOP_Plusz-
3

RCR70

Az 0j vagy
korszerisitett
gyermekgondozasi
1étesitmények éves

felhasznaloi

6

nem

relevans

0,00

0,00

4 415,00

140,00

140,00

1766,00

TOP_Plusz-
3

TPR11

Ujonnan létrehozott
bolcsddei ellatassal
rendelkez6
telepiilések szama
(ahol 2020.12.31-én
nem mukodott
bolcsddei

szolgaltatas)

db

nem

relevans

0,00

0,00

42,00

2,00

2,00

0,00

TOP_Plusz-
3

TPR12

Fejlesztett ovodai
ellatassal rendelkez6

telepiilések szama

db

nem

relevans

0,00

0,00

160,00

5,00

5,00

5,00
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Prioritasi

tengely

Indikator

Azonosito

Megnevezés

Mértékegység

Mérfoldko
2024

Forrasaranyos

célérték (2024

Varmegye
altal vallalt
mérfoldko

(2024)

Célérték
2029

Forrasaranyos

célérték
(2029)

Varmegye
altal vallalt
célérték
(2029)

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok

0sszesen

TOP_Plusz-
3

TPOO1

Fejlesztéssel érintett
egészségiigyi
alapellatast nyujto
szolgalatok (benne:
haziorvos, hazi
gyermekorvos,
fogorvosi, védénodi
szolgalat és
kapcsolodo iigyeleti
ellatas, iskola-
egészségiigyi ellatas)

szama

db

56,00

4,00

4,00

560,00

39,00

39,00

111,00

TOP_Plusz-
3

RCR73

Az 1j vagy
korszertsitett
egészségiigyi ellato
1étesitmények éves

felhasznaloi

6

nem

relevans

0,00

0,00

4023
514,00

274 884,00

274 884,00

462 756,00

TOP_Plusz-
3

TPO02

A fejlesztés révén
1étrejovo, megujuld
szocialis

alapszolgaltatasok és

db

26,00

3,00

3,00

255,00

25,00

25,00

28,00
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Prioritasi

tengely

Indikator

Azonosito

Megnevezés

Mértékegység

Mérfoldko
2024

Forrasaranyos

célérték (2024

Varmegye
altal vallalt
mérfoldko

(2024)

Célérték
2029

Forrasaranyos
célérték
(2029)

Varmegye
altal vallalt
célérték
(2029)

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok

0sszesen

gyermekjoléti

alapellatasok szama

TOP_Plusz-
3

TPR13

Fejlesztett
egészségligyi
szolgaltatasokkal
rendelkezé

telepiilések szama

db

nem

relevans

0,00

0,00

185,00

13,00

13,00

1,00

TOP_Plusz-
3

TPR14

Ujonnan létrehozott
vagy
féréhelybdvitéssel
érintett szocialis
alapszolgaltatasokkal
és gyermekjoléti
alapellatasokkal
rendelkez6

telepiilések szama

db

nem

relevans

0,00

0,00

32,00

4,00

4,00

0,00

TOP_Plusz-
3

RCO67

Az 0j vagy
korszerusitett
oktatasi

1étesitmények

db

0,00

0,00

0,00

26 086,00

1 376,00

1 376,00

5072,00
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Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
osztalytermi
kapacitasa
Korszertsitett
TOP_Plusz-
3 TPO30 |koznevelési db 0,00 0,00 0,00 248,00 14,00 14,00 12,00
intézmények szama
TOP_Plusz- Korszerisitett
TPO31 db 0,00 0,00 0,00 6,00 1,00 1,00 0,00
3 kollégiumok szama
Az 1j vagy
korszerlsitett
TOP_Plusz- nem
RCR71 | oktatasi db 0,00 0,00 18 782,00 991,00 991,00 3027,00
3 relevans
létesitmények éves
felhasznaloi
Nem pénziigyi
TOP_Plusz- tamogatasban
RCO04 db 116,00 5,00 5,00 1 168,00 50,00 50,00 219,00
6 részesitett
vallalkozasok
Tamogatasban
részesiilo
TOP_Plusz-
5 TPOO07 | 6nkormanyzati db 12,00 1,00 1,00 119,00 6,00 6,00 3,00
tulajdonu

vallalkozasok szama
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Indikator Virmegye Viarmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen
TOP_Plusz- Kozétkeztetési
TPO32 db 0,00 0,00 0,00 82,00 4,00 4,00 4,00
6 fejlesztések szama
Atépitett vagy
TOP_Plusz- korszertsitett
RCO46 km 26,97 1,97 1,97 269,75 19,65 19,65 28,33
6 koézutak hossza —
nem TEN-T
Tamogatott
TOP_Plusz- kulturalis és
RCO77 db 27,00 1,00 1,00 215,00 6,00 6,00 16,00
6 turisztikai helyszinek
szdma
TOP_Plusz- Fejlesztéssel érintett
TPOO09 db 1,00 1,00 1,00 11,00 1,00 1,00 0,00
6 fiirdok szama
Turisztikai
fejlesztéssel érintett
TOP_Plusz- )
6 TPO34 | nemzeti parkok, db 0,00 0,00 0,00 3,00 1,00 1,00 0,00
geoparkok,
natarparkok szama
Tamogatott
TOP_Plusz- kulturalis és
RCO77 db 0,00 1,00 1,00 161,00 6,00 6,00 0,00
6 turisztikai helyszinek

szama
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Indikator Virmegye Varmegye TSZ-ben
Forrasaranyos
Prioritasi Mérfoldko | Forrasaranyos | altal vallalt | Célérték altal vallalt | rogzitett
Mértékegység célérték
tengely | Azonosité Megnevezés 2024 célérték (2024 | mérfoldko 2029 (2029) célérték vallalasok
(2024) (2029) osszesen

Turisztikai
fejlesztéssel érintett

TOP_Plusz- )

6 TPO34 | nemzeti parkok, db 0,00 0,00 0,00 5,00 1,00 1,00 0,00

geoparkok,

naturparkok szama
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Tervértékek

Az egyes mutatok célértékeihez torténd hozzajarulas mértéke alatdmasztja/igazolja az ITP
2021-27 forraskeret felhasznalasanak prioritasokon beliili szdzalékos strukturajat. Ezért fontos,
hogy a kiilonféle forrasfelhasznalasi modok esetén vart outputokbdl levezetve a teriileti
szerepld, jelen esetben a varmegyei 6nkormanyzat intézkedésenként reélisan fel tudja mérni
varhat6 teljesitményét. Az ITP 2021-27 tervezés soran a kimeneti- és eredmény indikatorok
varhat6 értékeinek meghatarozasa visszacsatolhat a forrasallokdcidhoz, hiszen kideriilhet a
tervezOk szamara, hogy egy adott intézkedéshez megjeldlt forraskeret irrealisan alacsony

mértékben jarul hozza az orszagos értékekhez.

Az ITP 2021-27 a fentiek szem elott tartasaval, a TOP Plusz tamogathatd tevékenységeit
lefedéen kertiilt Osszeallitasra, tehat valamennyi, a TOP Pluszban megjelend tématertiletre
vonatkozdan felhivasok keriiltek megtervezésre a varmegye teriiletére — az indikator
tervértékek pedig ennek megfelelden lettek megtervezve. A végleges TOP Plusz tartalomnak

megfeleld indikator vallalasok az ITP 2021-27 melléklete alapjan lettek kialakitva.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a tablazatban rogzitett, az Iranyito Hatdsag altal
meghatarozott célértékeken nem volt lehetdségiink modositani, azok kizarolag a forrasaranyok
figyelembevételével keriiltek rogzitésre. Az indikator célértékek véglegesitése azonban
terveink szerint a kedvezményezettek altal tett indikator vallalasok el6rehaladasanak,

teljesiilésének ismeretében lehetséges lesz.
Megallapitasok, kovetkeztetések

Az ¢l6z6 programozasi iddszakhoz képest a TOP Plusz -ban jelentés szamu, 56 db indikator
teljesitési kotelezettsége terheli a varmegyéket. A prioritdsokon beliil nagy eltérés mutatkozik
a db szamok tekintetében: az Osszesnek tobb, mint fele, 29 db a 3.prioritashoz, negyede az

1.prioritashoz, majd 9 db a 6-oshoz, végiil 6 db a 2-eshez kapcsolodik.

A 3 prioritas felhivasaihoz jelent6s szamu indikatort tartozik és itt a legnagyobb a TSZ-ekben
rogzitett vallalasok célértékhez viszonyitott szorasa is. A 29 db indikator 0-1261% kozotti
teljesiilési aranyt hozhatna, ha a vallalasok teljesiilnének. Fontos, hogy 6 esetben 0%-0s
teljesiilés veszElyét jelzik a szerzédések, koziiliik 3 db bolesddei férohelyek fejlesztéséhez, 1-

1 db szocialis alapellatasokhoz és kollégiumi féréhelyek fejlesztéséhez kapcsolodik és fontos



megjegyezni, hogy minden felhivas esetében lezarult az ujraértékelés az adatszolgaltatasokig.
A bolcsddei fejlesztések alacsony indikatorteljesiilése a felhivason beliil a témateriilet
(bolcséde) iranti alacsonyabb  érdeklodésnek/sziikségletnek  koszonhetd, hiszen a
,Gyermeknevelést timogatd humén infrastruktura fejlesztése” felhivas keretébdl timogatott 23
db palyazatbol mindossze 6 db szol 0-3 éves gyermekek féréhelyének fejlesztésérol. Mindezt
magyardzza, hogy az el6z6 ciklusban a TOP -bol a legtobb telepiilés mar tudott
bolcsddefejlesztést csinalni, hiszen ciklus kozben egy jelentds tobbletforras kerdiilt erre a célra
beemelésre a varmegyei keretbe. A TSZ-ek alapjan 10% alatti teljestilés varhato tobb szocialis
varosrehabilitdcidhoz k6tddo indikator terén, am ezek koziil tobb az OP-ba Gijonnan beillesztett
indikator, beszédes az orszagosan alacsony teljesiilés ténye is, ami alapjan a programszintii
elvarasok és adottsagok elcsuszasat vélelmezhetjiik. A 100% kortiili teljesiilések viszont
szignifikdnsan a foglalkoztatast el6segité, valamint az ovodai-, és iskolai fejlesztések
megalapozottsagat és sziikségességét bizonyitjak. A 200-300 %-osan teljesiild egészségiigyi
alapinfrastruktara fejlesztések népszeriiségét mar az el6zd ciklusban is tapasztaltuk és nem
meglepd az 4 témateriilet, a kdznevelés magas vallalasi aranya sem, mivel ez kikeriilt a tobbi
OP-bol, igy hianypotldo a finanszirozasa. ,,Az 0j vagy korszerlsitett gyermekgondozasi
1étesitmények éves felhasznaldi” indikator irredlis 1261%-0s értéke orszadgos tendenciat tiikroz,

okait egyeldre nem ismerjiik.

A ,,TOP Plusz-3” prioritashoz tartozé indikatorok kiugroan magas teljesiilése a
foglalkoztatas, a tarsadalmi felzarkozas és human infrastruktira fejlesztésének
fontossagat jelzi. Erdekes ellentmondas, hogy a nagy darabszam és az erételjes teljesiilési

tendencia a teljes forraskeret 28 %-bol valosul meg.

Az 1.prioritdson a varmegyei forraskeret 37%-t6l varjuk a 12 db indikator teljesiilését, ami
Iényegesen nagyobb mozgasteret biztosit. Itt a 2 db 0%-os indikator olyan komplex felhivason
keresztiil kellene teljesiiljon, ahol nem kotelezd ezekre véllalast tenni, ezzel tehat nem
kikényszeritheté a vallalds. 50% koriil van a szocidlis vérosrehabilitacid infrastrukturalis
részéhez kapcsolodo indikatorok teljesiilése, ami a korabban a témateriilet ESZA+ labanal
leirtak tendenciajat hozza. Az élhetd telepiilések felhivason népszerti kerékparos fejlesztések
miatt 100 % koriil van a ,,Tamogatott célzott kerékparos infrastruktara” indikator. Tulzéan
magas aranyokat mutat ugyanakkor az ¢élhetd telepiilés felhivas tevékenyégei révén
megvalosulé 3 indikétor is, amelyek emiatt feliilvizsgalat alatt vannak. Erthetd modon szintén

tamogato altali feliilvizsgalat alatt vannak a 800%, illetve 1004%-0s, vélhetéen fals teljesiilést
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mutatd ,Fejlesztéssel érintett kozosségi teriiletek nagysdga” és ,Atépitett vagy

korszerszerusitett kozutak hossza — nem TEN-T” indikéatorok is.

A ciklus erés zold és klimavédelmi orientacidjat tiikkrozi, hogy a 2.prioritason elvart, az
épiiletek energiahatékonysagara (kWh/év), a megujulod energiaforrasok felhasznalasara
(MW) és az iiveghazhatasu gazok Kibocsatasanak csokkentésére vonatkozo6 indikatorok
osszeségében Kkiegyensulyozott és magas aranyd, 100%-és 200%-0s teljesiiléseket
hozhatnak. Mindez abszolut értelemben is remek eredménynek lenne mondhato, de annak
tiikrében, hogy mindez a varmegyei ITP keret minddssze 11%-bdl valdsulna meg, egyenesen
kimagasl6 hatékonysagunak tlinik. Hangstlyoznunk kell, hogy a ,,Fejlesztéssel érintett flirdok
szama” indikator rendkiviil nagy aranyban, akar 300%-o0san tud teljesiilni a varmegye
kiilonleges geotermikus adottsagaira épiilé gyodgyfirdok megléte és a telepiilések fejlesztési
szandékai miatt. A benyujtott, de még tamogatoi dontéssel nem rendelkezd kérelmek alapjan
raadasul tovabbi tényérték novekmény varhato, ezzel jelentdés mértékben hozzajarulva az

orszagos vallalas teljesiiléséhez.

A 6.prioritason a varmegyei TOP Plusz-forraskeret kb. negyedétdl varjuk azon 9 db indikator
teljestiilését, melyek a gazdasagfejlesztés célu felhivasok altal valdésulhatnak meg. Itt nagyon
vegyes a kép, hiszen 4 esetben 0%-os teljesiilést latunk a szerzodések alapjan, 2 esetben pedig
irrealisan magas aranyt. A 0%-os aranyok mogott tobbféle magyarazat allhat. Egyrészt tény,
hogy a helyi és térségi turisztikai fejlesztéseket tamogaté felhivas elvarasai szakmailag nehezen
teljesithetdek, masrészt nem latjuk a teljes képet, hiszen az adatszolgaltatas idején folyamatban
volt az aktivturisztikai nagyprojekt szerz6déskotése, tovabba nem keriilt még meghirdetésre a
prioritas keretébdl cc. 1,7 Mrd Ft, ami a késGbbiekben javithatja a helyzetet. A ,, Tamogatasban
részesiild 6onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok szama ,,indikator 50 %-on all és nem is
varhatd jelentds javulds, mivel a kedvezményezettek sok esetben atcsoportositottak az
indikatort ,kiszolgald™ felhivasrdl a forrasaikat a megvaldsitds nehézségeire hivatkozva.
Magasan, 144 %-os mértékben teljesiilhet a 4 és 5 szamjegyl allami utak fejlesztés révén az
Atépitett vagy korszeriisitett kozutak hossza —nem TEN-T”, ami az orszagos vallalasokon tal
a varmegyei felzarkoztatasi torekvéseinket is érdemben timogatja. A helyi gazdasagfejlesztés
felhivason beliil sikeresen, 100%-ot mutat a kozétkeztetési fejlesztésekhez kotddd indikator és
kiugro 438%-ot a ,,Nem pénziigyi tiamogatasban részesitett vallalkozasok” indikator. A helyi
€s térségi turizmus témateriileten beliil a ,,Tamogatott kulturalis ¢€s turisztikai helyszinek

szama” indikator mutat magas teljesiilési aranyt 267%-os értékével.
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A sokszor irrealisan magas értékek oka feltehetéen az, hogy az adatszolgaltatas idejében
tobb felhivas ujraértékelésnek adminisztracioja, vagy a rosszul értelmezett
indikatordefiniciok miatti fals vallalasok helyesbitése még folyamatban volt, am ezek
feliillvizsgalata késobb tisztazhatja a képet. Az irrealisan alacsony értékek mogott szintén
rendszerszintii anomaliat lehet feltételezni, hiszen pl. az ujonnan OP-ba beillesztett
indikatorok esetén még nem sikeriilt vallaldsokat tenni vagy azokat atvezetni.
Feltételezhetéen az sem segiti a kedvezményezettek helyzetét, hogy egyes indikatorok
esetén az azok teljesitettségével kapcsolatosan megfogalmazott elvarasok a megvalositas

alatt valtoznak meg.

A vizsgéalat szempontjabdl lényeges, hogy a kozponti forraskeret modositdsok hogyan
alakitottdk a varmegyei forraskihelyezést és ezaltal a varmegyei indikator vallalasokat. Erdemi
volt 2022. tavaszan az ESZA+- ERFA forrasok kozotti atcsoportositas, ami soran az Iranyito
Hatésag altal meghatarozott mértékben keriilt csokkentésre a TOP Plusz-3.1.1-21 ¢és a
TOP_Plusz-3.1.3-21 szamu felhivas keretdsszege, a kozponti forraskeret modositasoknak
jelentds, negativ hatasa volt a varmegyei forraskihelyezésre, valamint az indikatorvallalasokra
¢s -teljesiilésekre egyarant. Hasonldan kdzponti, de pozitiv eldjelii modositas volt a célzottan
gyogyfirdok/fiirdék energetikai korszerlsitésére forditandé keretosszeg beemelésének
lehetésége a programba. Szintén emlitést érdemel, hogy a ,,4-5 szamjegyl utak fejlesztése”
ciml konstrukci6 esetében a programmodositas miatt tobb projekt kikeriilt az unids

finanszirozas aldl, ezzel az indikatortablabol.

Fontos megjegyezni, hogy az FVS varostérségek indikatorvallalasai nem forrasaranyosan
torténtek, hanem alulrdl jové mddon, vagyis a tervezéskori vallalasok alapjan. A varostérségek

aktualizalt vallalasi szamait az ITP 5.0-ba még nem volt lehetéségiink atvezetni.

Békéscsaba FVS indikatorok teljesiilésének értékelése

o Osszes vizsgilt indikétor: 53

o Szazalékosan értékelhetd indikator: 33

e 100% vagy annal magasabb teljesiilés: 28 db
e 90-99% kozotti teljesiilés: 2 db

e 90% alatti teljestilés: 3 db

A tébla alapjan mindodssze néhany indikator mutat szamottevd elmaradast a vallalt célértékhez

képest. Ezek elsésorban a TOP_Plusz-2 energiahatékonysagi prioritdshoz kapcsolodnak.
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1. tablazat: Békéscsaba FVS indikatorvallalasai 1.

Indikator Megnevezés Teljesiilés Ertékelés
Az  energiahaté¢konyabba  tett  kozépiiletek
RCO19 30,16% ||Jelentds elmaradas
alapteriilete
Becsiilt iiveghazhatastgaz-kibocsatasok
RCR29 31,88% |Jelentds elmaradas
csokkentése
. Meérsékelt
RCO58 |[Tamogatott célzott kerékparos infrastruktira 89,21%
elmaradas
Eghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast szolgald Kis mértéki
RCO26 91,07%
z6ld infrastruktira elmaradas
Uj va korszertisitett ermekgondozasi Gyakorlatilag
RCR70 ! = .gy s 97,23% ‘
1étesitmények éves felhasznaloi teljestilt

A tablazat alapjan tobb indikator meghaladja a wvallalt célértéket. A jelentds tulteljesités
felvetheti a célértékek téves meghatarozasat vagy a projektek kiemelkedd eredményességét. A
100%-ot meghaladdan teljesitd indikatorok koziil 8 jelentdsen meghaladja a terv értéket.
Kiilondsen kirivé az RCO67 mutatd értéke, ami tobb mint 37-szeres teljesitést jelent. Az
RCR64, RCR35, RCR71, TPR10, TPR12 és RCR73 indikatorok esetében is tobbszords érték

szerepel a Tamogatasi Szerzédésekben.

8. tablazat: Békéscsaba FVS indikatorvallalasai 2.

Indikator Indikator Teljesiilés
RCOG67 ||[Az 1) vagy korszerlisitett oktatasi
. ‘ 3787,5%
létesitmények osztalytermi kapacitasa
RCR64 ||A célzott kerékparos infrastruktira éves
800%
felhasznaloi
RCR35 |Arvizvédelmi intézkedésekkel —érintett
526,4%
lakossag
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Indikator Indikator Teljesiilés
RCR71 ||Az uj vagy korszerGsitett oktatasi
. 283,1%
létesitmények éves felhasznaloi
TPR10 |Javulo szolgéaltatas-hozzaféréssel
250%
rendelkez0 telepiilések szama
TPR12 |[Fejlesztett ovodai ellatassal rendelkezd
250%
telepiilések szama
RCR73 ||Az ) vagy korszerlisitett egészségiigyi
] vagy g gugy 217.3%
ellato létesitmények éves felhaszndloi
TPO11 |[Fejlesztéssel érintett kozosségi teriiletek
171,5%
nagysaga
TPO28 |[Fejlesztett 3-6 éves gyermekelhelyezési
123,1%
féréhelyek szama
RCO04 |Nem pénziigyi tamogatasban részesitett
116,7%
vallalkozasok
RCO46 |Atépitett vagy korszerlisitett kozutak
107,5%
hossza
TPO35 |Bel- és csapadékviz-védelmi
102,4%
létesitmények hossza

Gyula FVS indikatorok teljesiilésének értékelése

o Osszes vizsgalt indikator: 53

o Szazalékosan értékelhetd indikator: 30

e 100% vagy annal magasabb teljesiilés: 17 db
e 90-99% kozotti teljesiilés: 1 db
e 90% alatti teljestilés: 12 db
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A tébla alapjan tobb indikator jelentds elmaradéast mutat a vallalt célértékekhez képest. A

legnagyobb eltérések els6sorban az energiahatékonysagi fejlesztésekhez, a kozosségi

infrastruktira hasznalatahoz,

valamint egyes szocialis

eredményindikatoraihoz kapcsolodnak.

és

9. tablazat: Gyula FVS indikatorvallalasai 1.

egészségiigyi

fejlesztések

Indikator Megnevezés Teljesiilés Ertékelés
TPO35 |[Bel- és csapadékviz-védelmi 1étesitmények hossza||0,0% JelentOs elmaradas
Fejlesztett 0vodai ellatassal rendelkezd telepiilések
TPR12 0,0% JelentOs elmaradas
szama
Ujonnan létrehozott vagy féréhelybdvitéssel
TPR14 |érintett szocialis alapszolgaltatasokkal rendelkez6||0,0% JelentOs elmaradas
telepiilések szama
A célzott kerékparos infrastruktura  éves Rendkiviil jelentds
RCR64 0,46%
felhasznaloi elmaradas
' Rendkiviil jelentds
RCO19 |Jobb energiahatékonysagu kozépiiletek 2,81%
elmaradas
Becsiilt iiveghdzhatasugaz-kibocsatasok
RCR29 15,71% |Jelentds elmaradés
csokkentése
RCR26 |[Eves primerenergia-fogyasztas csokkenése 18,97% | Jelentds elmaradas
. ‘ _ Mérsékelt
TPO11 |[Fejlesztéssel érintett kozosségi teriiletek nagysaga |52,39%
elmaradas
Az 0j vagy korszerlisitett egészségligyi ellatd Meérsékelt
RCR73 ) veey .g ey 61,83%
1étesitmények éves felhasznaloi elmaradas
Megujulé  szocidlis  alapszolgéltatasok  és Meérsékelt
TPOO02 66,67%
gyermekjoléti alapellatasok szama elmaradas
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Indikator Megnevezés Teljesiilés Ertékelés

Az 0] va korszertisitett ermekgondozasi Meérsékelt
RCR70 ! i . & s 70,0%

létesitmények éves felhasznaloi elmaradas

Fejlesztéssel érintett egészségiigyi alapellatast Kisebb  mértékii
TPOO01 87,5%

nyujtéd szolgalatok szama elmaradas

Az 1j vagy korszerisitett oktatdsi l1étesitmények Gyakorlatilag
RCR71 ‘ 95,03% .

éves felhasznaloi teljestilt

A tabléazat alapjan ugyanakkor t6bb indikator meghaladja a vallalt célértéket. Ez arra utal, hogy
bizonyos fejlesztések a vartnal nagyobb hatist eredményeztek, illetve egyes esetekben a
tervezés soran meghatarozott célértékek esetleg hibasak. Az RCO67 és RCO26 indikatorok
esetében jelentos eltérés mutatkozik pozitiv irdnyban: eldbbi esetében tobb mint tizenhatszoros,
utobbiban pedig hatszoros a teljesités. Az RCOS58 indikatornal szintén tulteljesités mutatkozik,
de itt csak 28,8%-o0s a novekmény.

10. tablazat: Gyula FVS indikatorvallalasai 2.

Indikator Megnevezés Teljesiilés

Az 1) vagy korszeriisitett oktatasi létesitmények osztalytermi
RCO67 . 1640,6%
kapacitasa

Az éghajlatvaltozashoz valo  alkalmazkodast szolgalo  zold
RCO26 602,7%
infrastruktira

RCO58 |[Tamogatott célzott kerékparos infrastruktira 128,8%

Az integralt teriiletfejlesztési stratégiak keretébe tartozo projektek altal
RCO74 106,6%
érintett lakossag

RCO46 |/Atépitett vagy korszertisitett kozutak hossza 100,5%

A Gyula FVS indikatorainak tobbsége teljesiilt vagy meghaladta a vallalt célértékeket,
kiilonosen az oktatasi, kozlekedési €s zoldinfrastruktara-fejlesztések teriiletén. Ugyanakkor az
energiahatékonysagi prioritashoz kapcsolodo indikatorok jelentds elmaradast mutatnak.

Emellett tobb tarsadalmi és szolgéltatasi eredményindikator (egészségiigy, gyermekgondozas,
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szocialis ellatas) esetében is tovabbi eldrelépés sziikséges a vallalt célértékek eléréséhez. Az
oktatasi infrastruktara €s a z6ld infrastruktura fejlesztése ugyanakkor kiemelkedden sikeresnek

tekinthetd, tobb indikator esetében jelentds tulteljesitéssel.

3.2 A partnerség értékelése
Partnerség a tervezésben

Fontos alapvetésként tisztazni Kell, hogy az Integralt Teriileti Programok tervezése nem 6nallo
partnerségi eljarasrend keretében tortént, hanem szervesen illeszkedett a varmegyei
terliletfejlesztési  tervezés teljes folyamatdba. A  Teriiletfejlesztési Koncepcio, a
Teriiletfejlesztési Program és az ITP-k kidolgozasa id6ben és tartalmilag is 6sszekapcsolodott,

igy a partnerségi egyeztetések sem valtak élesen el egymastol.

2020-ban megkezdddott a 2021-2027-es eurdpai uniods fejlesztési ciklusra iranyul6 tertileti
tervezés, ennek keretében a varmegyei teriiletfejlesztési koncepcio feliilvizsgalata, az 0j
teriiletfejlesztési program elkészitése. Az Onkormanyzat a tervezés megkezdésétol széleskori
partnerégre  torekszik. Az eljardsrend alapjaul szolgalo, a 218/2009. (X.6.)
Kormanyrendeletben leirtaknak megfeleléen elkésziilt ,,Partnerségi terv a teriiletfejlesztési
koncepci6 ¢€s a teriiletfejlesztési program kidolgozasdhoz, illetve moddositasdhoz” cimi
dokumentumot a Békés Megyei Onkorméanyzat Kozgytilése 46/2020 (IX.17.) szami, 69/2020
(XII.10.) hatarozattal médositott Kgy. hatarozataval fogadta el, majd alkalmazta a tervezési
folyamatok soran. A partnerségi koron beliil mindvégig kiemelten kezelte a telepiiléseket, mint
a terlileti operativ program lehetséges kedvezményezettjeit, de a teljes tervezés keretében
megkeresésre keriiltek a kistérségi tarsulasok, LEADER-csoportok, helyi akcidcsoportok,
europai teriileti tarsulds, tankeriiletek, felsdoktatasi intézmények, turisztikai szervezetek,
nemzetiség Onkormanyzatok, egyhdzak, valamint a gazdasagi élet szerepldi és a civil
szervezetek, érdekképviseleteiken keresztil. Az Onkorméanyzat mar a tervezés kezdeti
szakaszaban, 2020 masodik felében, a célrendszer kidolgozédsa sordn széles korben kérte
partnerei véleményét kérddiv formajaban, annak érdekében, hogy segitd kozremiikodésiikkel
teljesebb kép alakuljon ki a feltart problémakrol, az azokra valaszul adhat6 intézkedésekrol, a
meglevd adottsagokra alapozoé fejlesztési javaslatokrol. A megalapoz6 munkaszakasz részeként
szakembereink tobb izben végeztek felmérést a telepiilések fejlesztési javaslataival

kapcsolatosan. A koncepcid és a program tarsadalmasitasa soran kiemelt figyelmet kaptak a
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beérkezett észrevételek és beépitésre keriilt szamos hasznos javaslat. Mindezek mellett, a
rendszeres, irasos formaban torténd visszacsatolast is fontos eszkozként kezelte és alkalmazta
az Onkormdnyzat, folyamatos tajékoztatast biztositva az érintettek iranyaba a 2021-2027-€s
programozasi iddszak teriileti tervezésének aktualitdsairél, a TOP Plusz programszintl

valtozasairol, a felhivastervezetekrol.

Az ITP tartalmdnak egyeztetése egyszerre valosult meg a tervezés koordinacidért felelds
minisztérium ¢és a helyi térségi szerepldk irdnyaba. ElSbbi korrel a koronavirus eléidézte
helyzet miatt telefonos €és online egyeztetések zajlottak, elsésorban az ITP mddszertant érintd
tervezés-modszertani kérdésekben. Az ITP tervezésében a megyei 6nkormanyzat elsédleges
partnerei a telepiilési dnkorményzatok voltak, melyeket jellemzden polgarmester vagy altala
delegalt szakért6 képviselt. Az ITP-t megalapozoé helyi fejlesztési igények felmérésére 2021
februarjaban keriilt sor, amikor a telepiilési dnkormanyzatok megkiildték a 2021-2027-es
idészakban megvaldsitani tervezett projekt javaslataik fobb adatait. Az igények Osszegzése és
értekelése képezte a kiinduldpontot az ITP elkészitéséhez. A helyi térségi szereplok ismételt,
kozvetlen bevonasara az ITP els6kords tervezetének elkésziiltét kdvetden, ugyancsak online
egyeztetések keretében keriilt sor. Az e-mailes megkeresést ¢s idopont egyeztetést kovetden
jarasi bontdsban lezajlott megbeszéléseken a résztvevd telepiilésvezetok és dontéshozok
tajékoztatast kaptak a megyei tervezési folyamat elérehaladasarol, emellett az els6dleges témak
a helyi fejlesztési igények ¢€s a forraskeretek kozotti 6sszhang megteremtése, tovabba a forras

felhasznalasi modok bemutatasa voltak.

2021. januar végén a jarvanyiigyi helyzet miatt online formaban keriiltek megszervezésre azok
a jarasi szintll konferenciak, melyek keretében a résztvevok megismerhették az ITP tervezés
folyamatat, a relevans szereploket €s feladataikat, valamint azon elvarasokat, amelyek mentén
a dokumentum kialakitasa torténik. Bemutatasra kertilt a koncepcio és a program, valamint az
operativ program tervezete is. A résztvevok szamara, a program prioritasainak sulyozaséhoz, a
legfontosabb fejlesztési teriiletek hangsulyozasdhoz konzultacids lehetdséget is biztositott a

koordinaciét végzé Onkormanyzat.

Tovabb lépve a tervezésben, 2021. februar elején kétfazisu projektgyiijtés kertilt lebonyolitasra,
a partnerek, elsdsorban a telepiilési dnkorméanyzatok kdzremiikodésével. Ezuttal a levélben
megkiildott adatgylijté tablazat kitoltésével jelezték a telepiilések jarasuk fejlesztési igényeit,
az OP témateriileteihez illeszkedve fontossagi sorrendben, ezzel kifejezve adott jaras fejlesztési

elképzeléseinek prioritdsait, hangsulyait. Az igy beérkezett informaciok alapjan sikeriilt a
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tematikus tervezés alapjait megyei szinten is megteremteni. 2021 februarjaban folytatodott a
jarasi egyeztetés sorozat, amikor személyes talalkozokon a megyei tervezés tematikus és térbeli

logikaja keriilt bemutatasra a jelenlevoknek, emellett a felmeriil6 kérdéseik is tisztazva lettek.

2021 4prilisban jabb online konzultacidés kort hirdetett a varmegyei Onkormanyzat az
elézetesen beazonositott TOP Plusz kedvezményezettek szamara. Ekkor ismertetve lettek a
februarban beérkezett jarasi szintli igények és az ITP Utmutatdéban foglalt, kotelezé érvényt
elvarasok Osszhangba hozasanak eredményeként elkésziilt el6zetes ITP munkatablak, valamint
a tematikus ¢és a teriileti allokaciora tett megyei javaslatok. A konzultaciok nagy érdeklodés
mellett, a telepiilési onkormanyzatok aktiv részvételével zajlottak, ahol a kérdések megvitatasa

soran sikeriilt finomitani a tervezést.

Az Iranyito Hatésaggal torténd szakmai egyeztetések és a mindségbiztositasi folyamat
eredményeként az elézetes ITP 1.0 valtozata elkésziilt ¢és 2021 juniusdban keriilt
tarsadalmasitasra, széles tarsadalmi bevondst biztositva az Onkorményzat honlapjan. A
tarsadalmasitas sordn kapott észrevételeket beépitve, a véglegesitett ,,Eldzetes ITP 2021-2027”
1.0 2021. julius 23-an lett a Békés Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése elé terjesztve, amely
9/2021.(V1.23.) KGY.sz. hatarozataval elfogadta azt.

Partnerség a megvalositasi idészakban

A program megvalositasa alatt teriileti szerepléként torekedtiink a partnerség, a kialakult
szakmai kapcsolodasok megtartasara, a program eldrehaladassal kapcsolatos tdjékoztatasi
feladatkor ellatasara és a kedvezményezetti kor igényeinek, javaslatainak begytjtésére,
beépitésére.

A tervezés soran az Onkormanyzat kiemelt szerepet szant a megyei jogll varosnak,
Békéscsabanak. A varos vezetdivel, szakembereivel tobb alkalommal is sor keriilt egyeztetésre
a Békés Megyei Teriiletfejlesztési Konzultacios Forum keretében, az aktudlis teriiletfejlesztési
targyt dontések elokészitésekor: 2020. szeptemberében a koncepcid €s program kapcsan, majd
2021. marciuséban az ITP tervezése kapcsan. A tervezési folyamat soran, figyelembe véve az
orszagos tervdokumentumokban meghatarozott sulypontokat, ugyancsak kiemelt figyelem
iranyult a két LHH-s térség (Mezokovacshazai jards €s Sarkadi jaras), valamint a két
fenntarthaté varosfejlesztési kategoridba sorolt térség (Békéscsabai jaras és Gyulai jaras)

megfeleld fejlesztési irdnyvonaldnak kialakitasara.
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2021 6szén zajlott a TOP Plusz felhivasok tarsadalmasitasa, amelyhez kapcsolodva részvételre
buzditottuk a lehetséges kedvezményezetti kort: telepiilési 6nkormanyzatokat, egyhazakat,
LEADER-csoportokat és egyéb szereploket. Ezt kovetéen minden felhivas meghirdetéskor

tajékoztatassal éltiink a varmegyei kedvezményezettek felé.

Az elsé felhivasok meghirdetését kovetden 2021 0szén szilikség és lehetdség volt a TOP Plusz-
szal ¢és az ITP-vel kapcsolatos ujabb jarasi egyeztetéseket lefolytatni a telepiilési
onkormanyzatokkal, egyhazakkal, nemzetiségi Onkormanyzatokkal az ITP dokumentum
aktualis verziojanak visszamutatdsa ¢és a palyazasi szandékok, valamint lehetségek

megvitatasa érdekében.

2022-t61 alapvetd része lett a kommunikdcionknak az, hogy a programhoz kapcsolodo
aktualitasokrol, felmeriil6 rendszerszintli — pl. az EPTK-feliiletet vagy az eljarasrendet érintd-

problémakrdl és jogszabalyi valtozasokrol informaltuk a kedvezményezetteket.

2023 elsd negyedévében, az ITP 3.0 elkészitése soran, a varmegye tajékoztatta a teriiletén 1&vo
jarasokat és a telepiiléseket azokrol a valtozasokrol, amelyek a TOP Plusz 2022. decemberi
elfogadasa kapcsén érinti 6ket. 2023. februarban az ITP 3.0 verzidjanak dsszedllitdsa kapcsan
kiilon egyeztetést kezdeményeztiink azon varmegyei kedvezményezettekkel, amelyeket a
leginkabb érintettek a tervezési iranyelvek, elvarasok Bizottsdgi targyaldsokat kovetd
modositasai. Ezek a békéscsabai és gyulai tankeriileti kozpontok, illetve a békéscsabai és a
gyulai fenntarthatd varostérségek voltak. A konzulticiok alkalmaval az Onkormanyzat
munkatarsai részletes tajékoztatast adtak a valtozasokrol, majd a kedvezményezettek képviseldi
adatokat szolgaltattak a teriileti szerepld felé. A tankeriiletek képvisel6i irasban nyilatkoztak
arrol, hogy kivannak-e pedagogiai szakszolgélat fejlesztésre vonatkozo6 palyéazatot benyujtani,
illetve k6z6s nyilatkozatban véllaltak, hogy a koznevelési forrasok minimum 15%-at komplex
programmal fejlesztendd jarasban megvalosuld beruhdzéasokra forditjak majd. A fenntarthatéd
térségekkel valo egyeztetések alkalmaval a targyald felek kiilonds hangstlyt fektettek az uj
energetikai feltételrendszer megvitatdsara, a koznevelés kérdéseire, az 10j felhivasokra, a
tematikus vallalasokra, a kozuti fejlesztésekre, valamint az 1. prioritasrdl a 6. prioritasra torténd

atcsoportositasra.

2023 8szén a terlileti tervezésben tovabb 1épve, az elsdé dontési hullam zarultdval megkezdtiik
a maradvanyforrasok Osszesitését és a kovetkezd ITP-modositas eldkészitését is. Ehhez

felmértiik a fennallo fejlesztési javaslatokat és kialakitottunk bel6lik egy adatbazist. A
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felmérésben a jarasszékhelyek koordinacios segitségét kértiik és a jarasi stratégiak

figyelembevételét.

2024-ben szamos egyeztetés kertilt lefolytatasra az ITP 4.0 modositasa kapcsan A fenntarthatd
varostérségek telepiilései tobb kezdeményezést is megfogalmaztak a varmegye felé modositasi
szandékaikrol, melyek kapcsan személyes ¢és irdsos konzultacid keriilt lefolytatasra. A
varostérségek koznevelési keretdsszeget érinté moddositasa 2023 6szEtdl 2024 tavaszaig tobb
alkalommal keriilt megvitatasra a telepiilések, a varmegyei tankeriiletek vezetdi és a
Klebelsberg Kozpont képviseldi korében, am ekkor -konszenzus hianyaban- az Iranyito
Hatosag vezetdje még nem adott teret a kezdeményezésnek. Az aktiv turizmus fejlesztési cél
teljesiilésének érdekében az Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont szakértdivel, mint a
szakpolitika képviseldivel folytattunk egyeztetéseket €s kaptunk irdnymutatasokat. A telepiilési
onkormanyzatok modositasi igényeikkel irasban fordultak hozzank, az adminisztrativ

korrekciokrol hivatalos levélben kaptak visszacsatolast.

2024 6szén a varmegyei tankeriiletek képviseldi ismét megfogalmaztak forrasatcsoportositasi
szandékaikat, melyek kapcsan személyes ¢és irdsos konzultacio keriilt lefolytatasra a
szakpolitikai felelés Klebelsberg Kozpont és az Iranyitd6 Hatosdg, valamint a teleptilési
onkormanyzatok bevondsaval a koznevelési témateriilet keretdsszegének FVS-ek szamara
kedvezd, hatékonyabb felhasznaldsa érdekében. A telepiilési megkeresések nyoman ujabb
egyeztetésekre keriilt sor a varmegyei szinten koordinalt aktiv turisztikai fejlesztési
lehet8ségrol is az érintettek és az Iranyitdo Hatdsag, valamint az Aktiv- és Okoturisztikai
Fejlesztési Kozpont Nkft. szakértdivel, mint a szakpolitika képviseldivel. Mindkét témateriilet
esetén tdmogatd allaspontra jutottak a felek az atcsoportositasi szdndékok kapcsan és azok

atvezetésre kertilhettek az ITP 4.szamu modositasa soran a dokumentumon.

A 2025.¢vi Ujranyitasi folyamat hossza tervezési elézményre vezethetd vissza, hiszen
onkormanyzatunk szakemberei mar az elsd palydzati kiirdsok utdn monitoroztak, hogy
varmegyénkben melyik témateriileten mutathat6é ki un. taligénylés, azaz, melyik felhivason
haladta meg jelentdsen a beérkezett igények keretosszege a tamogatott fejlesztési igényekét.
Az Osszesitések alapjan letervezett forrasatcsoportositasi és szakasznyitasi kezdeményezéseink
egy része a programmodositas ¢és a vele jard ujraértékelési folyamat miatt 2025-ig nem kertiltek
engedélyezésre. 2025 tavaszan a maradvanykeret timogaté altali meghatarozasat kovetéen egy
hosszadalmas, sokszereplds és partnerségben lebonyolitott eldkészitési folyamat kezdddott,

melynek eredményeként fogalmaztuk meg az Gjranyitdsi szandékunkat. A cc.9 Milliard Ft-os
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Ujranyitasi csomag kialakitdsa soran a kedvezményezett telepililések atcsoportositasi €s

szakasznyitasi igényei kiemelten keriiltek figyelembevételre, de alapelvként minden olyan

felhivas ujranyitdsat kezdeményeztiik, ahol projekt szempontbdl értelmezhetd forras allt

rendelkezésre.

A kiemelt kedvezményezetti kort érinté partnerséget az alabbiakban mutatjuk be.

A kiemelt kedvezményezett forrasfelhaszndldsi mod szerint keriill megvalositasra a
TOP_Plusz- 6.1.2 szamu felhivashoz kapcsolodoan a 4 és 5 szamjegyi utak fejlesztése,
melyek esetében a koordindcios feladatokat ellato, eldzetesen nevesitett kedvezményezett
a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. A szervezett évente egy alkalommal beszamol a varmegyei
kozgylilés elott az aktudlis projektjeirdl, azok tervezési szakaszatdl a megvalositési
problémékon keresztiil az atadasokig. Az egyes projektek tervezetérdl benyujtas elott
visszacsatolt a teriileti szerepld felé. 2022-ben ¢élénk kommunikécié soran igyekeztiink a
programba beemelt plusz forrds varmegyei letervezését hatékonyitani. Ezt kdvetden a
programmodositas miatti Gjraértékelés hozott valtozast, tekintettel arra, hogy a tervezés
alatt levé projektek hazai finanszirozasba keriiltek at és az 0j, program-kompatibilis
kérelmek elokészitése is tobb koros egyeztetést igényelt, melyek soran a teriileti szerepld a
felhivas és az ITP kereteinek ismertetésével tudta segiteni a folyamatot.

A TOP_Plusz-3.3.3 ,Ko6znevelési infrastruktira fejlesztése” cimi felhivas forraskeret
felhasznalasakor az operativ programban rogzitetten preferalt kedvezményezettek, a
tankeriiletek a kiemelt kedvezményezett forrds-felhasznaldsi modként keriiltek
megjelolésre. A tankeriiletek 2023-ban, majd 2024-ben kezdeményezték forraskeretiik
kozel fele részének atadasat a fenntarthatd varostérségek szamara a koznevelési célok
hatékonyabb felhasznalasa érdekében. A tdmogato és a szakpolitikai felelds, Klebelsberg
Kozpont altal jovahagyott atcsoportositas a 4.szamu mddositds soran keriilt atvezetésre a
dokumentumon, melynek eredményeként a TOP PLUSZ-3.3.3-23 ,Koznevelési
infrastruktura fejlesztése" cimi felhivas keretosszege 4 224 585 495 Ft-rol 2 222 719 615
Ft-ra, a TOP_PLUSZ-3.4.1-23 , Fenntarthatd human infrastruktara" cimi felhivasé
3719210183 Ft-r6l 5721076 063 Ft-ra modosult. Az egyeztetések alapjan a
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 , Fenntarthato human infrastruktara" cim@ felhivas keretébol a
varostérségek allami alap- és kozépfoka koznevelési intézmények, illetve kollégiumok
fejlesztésére felhasznalando keretosszegei az ITP mellékletében keriiltek rogzitésre. A

Klebelsberg Kozponttal tortént kiilon megéllapodas értelmében a varostérségek tovabbi —
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a Békéscsaba FVS esetén 100 m Ft, a Gyulai FVS esetén pedig 200 m Ft forrassal egészitik
ki az atcsoportositott keretet. Fontos hangstlyozni, hogy a korabbi kizarélagos
kedvezményezettek, a tankeriiletek képviseldi altal nyilatkozatban foglalt vallalas -mely
szerint az operativ program elvarasainak megfelelve, a kdznevelési forrasok minimum
15%-4t komplex programmal fejlesztend6 jarasban megvalosuld beruhdzasokra forditjak-
tovabbra is teljesitendd programszintii elvaras. Mivel a varmegyei komplex programmal
fejlesztendd jardsok a fenntarthat6 lehatarolason kiviil esnek, a teljesités kotelme kizarolag
a tankertileti palyazatok révén teljesithetd. Az egyeztetések sordn a teriileti szerepld
koordinacios feladatokat latott el a felek kozott és igyekezett ket meggy6zni a program
szempontjabol legjobb, leghatékonyabb szakmailag megfelelé megoldasrol.

e A TOP_PLUSZ -6.1.4 -23 ,Aktiv turizmus fejlesztése” felhivas eredetileg standard
eljarasrendeb keriilt meghirdetésre 2023-ban. A telepiilési megkeresések nyoman azonban
tobb korben egyeztetésekre keriilt sor a varmegyei szinten koordinalt aktiv turisztikai
fejlesztési lehetdségrol az érintett onkormanyzatok és az Iranyitd Hatdsag, valamint az
Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kdzpont Nkft. szakértdivel, mint a szakpolitika
képviseldivel. A targyalasok eredményeként 2025-ben a teljes forrdskeret a varmegyei
onkormanyzat, mint kiemelt kedvezményezett szamara elérhet6 moddon kertilt

Ujranyitasra.

Afenntarthatd varostérségekkel folytatott partnerség Vezetdi és szakmai szinten a folyamat
elérehaladasanak fliggvényében eltérd intenzitasban zajlott. A térségi kijelolést megel6zéen a
vezetok tobb alkalommal tartottak megbeszéléseket, majd a szakmai utvonalak is
bekapcsolasra keriiltek a folyamatba. A Békéscsabai térséggel a megyei jogl varos
onkormanyzatanak osztalyvezetdjén és fejlesztési ligyndkségének vezetdjén, a Gyulai térséggel
az aljegyz6 asszonyon ¢és alpolgarmester iron keresztiil folyt a szakmai szintli kommunikécio.
Mivel a térségek kozvetleniil a Fenntarthaté Varosfejlesztési Osztalytol kaptak a tdmogatoi
iranymutatasokat, a varmegye az alapvetd tajékoztatas, a tervdokumentumok harmonizacidja
és a felmeriil6 problémak képviselete terén tudott egyiittmiikodott veliikk. Bevonasra kertiltek a
varostérségek a felhivasok meghirdetése eldtti véleményezésbe kozponti varosaikon keresztiil,
az operativ programot érinté modositasok alkalmaval tajékoztatast kaptak a fébb valtozasokrol
és egyeztetéseket folytattunk az atcsoportositasi igényeikrol ¢és a lehet6ségeikrol.
Visszacsatolasra keriiltek fel¢jiik a program aktualitdsai, az Oket érinté allasfoglalasok,

dontések. A kapcsolattartas elsdédlegesen hivatalos levelezés utjan zajlott, ezt kiegészitve a

88



jovOben tamogatjuk a rendszeres, személyes egyeztetéseket az eléttiink alld kozos feladatok

még hatékonyabb ellatasa és a jo munkakapcsolat apolasa érdekében.
Megallapitasok, kovetkeztetések

Osszegezve megallapithaté, hogy bar énkormanyzatunk a legszélesebb partnerségre
torekedett a ciklus egészében, de a ténylegesen egyiittmiikodé partnerek szama a
tervezéstol drasztikusan csokkent. Meglep6 volt, hogy a Partnerségi Tervben szereplo
partnerek egy része - a funkciéjuk révén relevans szereplének vélt LEADER-ek,
kistérségi tarsulasok -csekély informaciot adtak a feléjiik intézett kérdésekre, az
egyeztetéseken nem, vagy alig vettek részt, az irasos véleményezések lehetoségévél nem
éltek. A fenntarthaté varostérségekkel folytatott kommunikacioban célszerii a jovoben
szorosabb és lehetéség szerint személyes kapcsolattartasra torekedniink. Célravezetonek
tartanank tovabba, hogy a mar meginditott viziigyi kerekasztal mintajara mas agazati
témateriiletek mentén is egyiittmiikodéseket folytassunk a szakmai szervezetek
képviseléivel annak érdekében, hogy a kerekasztalok soran megyvitatott kérdésekben

kozos allaspontot alakitsunk Kki.

3.3 A megvaldsitast befolyasold egyéb tényezdk

A megvalositast befolyasolo tényezdket a 12.tablazatban tdmogatd és akadalyozo kategdridkba
soroltuk és megkiilonboztettiik a szabalyozasi kdrnyezetbdl (jogszabalyi, palyazati vagy

eljarasrendi keretek) valamint az intézményrendszerbdl fakadokat.

11. tablazat- A megvalositast befolydsolo egyéb tényezok

Szabalyozasi kornyezet Intézményrendszer
Végrehajtast A megyei jogu varos ¢és az LHH
tamogato térségek magas palyazasi aktivitasa az
tényezo el6zo  ciklusbeli  tapasztalatok

meglétére utal, rdadasul megfeleld
stratégiai megalapozottsaggal

kiegésziilve hatékonysagnoveld
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Szabalyozasi kornyezet

Intézményrendszer

faktornak konyvelheté el a jovore

nézve.

Végrehajtast
tamogato

tényezo

Valodi, rendszerszintli, haldzatos
kooperaciét  ¢€s  milkodést  az
egészségligyi €s szocialis alapellatés
fejlesztés teriiletén tapasztalhattunk,
ahol a térségi feladatellatas indokolta
a varos-vidék kapcsolodast. A
jovoben kiemelt figyelmet érdemes
forditani arra, hogy a fejlesztések a
tényleges szolgéltatasi és
infrastrukturdlis  egyiittmiikodéseket

szolgaljak minél tobb tertileten.

A projektfeliigyeleti  rendszer
segitett  atvilagitani a projektek
problémait, azokra javaslatokkal
reagalt. Egyuttal tudatositotta a
kedvezményezettekben a végrehajtas
feleldsségét. Ezért az ,,intézmény”

megtartasat javasoljuk.

Végrehajtast
akadalyozo

tényezo

Programszintii kockazatként
azonositottuk, hogy néhany felhivas -
pl. a ,,Helyi humén fejlesztések” és az
LAktlv - turizmus  fejlesztése” -
meghirdetése  eleve  késébbre
tolodott a tervezetthez képest. Mivel
ezek késobb késziiltek el, ezaltal mar
az indulasukkor veszélyeztették az

n+3 elvének teljesiilését.
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Szabalyozasi kornyezet

Intézményrendszer

Végrehajtast
akadalyozo

tényez6

Az orszdgosan kozel egyidében
meghirdetett elsé benyujtasi hullam
soran a szakértéi Kkapacitasok
sziikosségét tapasztaltuk elobb a
tervezoi oldalon (kiilonosen.
energetikus  szakmérnok),  majd
idében eldre haladva a kozbeszerzoi

¢s mindségellendri teriileten is.

Végrehajtast
akadalyozo

tényezo

A forraskihelyezés idobeliségére
vonatkoz6 megallapitds, hogy nagy
szords lathatdo az  dontéshozatal
idObeliségével foglakozo adatokban
(atlag vs. maximum), ami az
adminisztrativ  kapacitas  sziik
keresztmetszetére utal az értékelési
folyamatban. Bizonyos
bonyolultabb, t6bb szereplds vagy
nagy volumenil programok elbiralasa
lathatéan tulterhelte a dontéshozatali

rendszert.

Végrehajtast
akadalyozo

tényezo

A tervezés ¢és a telepiilésekkel
folytatott egylittmiikodés
szempontjabél  nehéz  helyzetet
temetett, hogy az utolagos tamogatoi
dontések  miatt az  Gjranyitott
felhivasok adott benyujtasi
szakaszban felhasznalhato
keretosszegei a  meghirdetéseket
kovetden lecsokkentek, igy eléfordult,

hogy a telepiilési Onkormanyzatok
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Szabalyozasi kornyezet

Intézményrendszer

olyan palyazatok el0készitésébe dltek
iddt, energiat ¢s pénzt, amire a
meghirdetéskor még volt forras, de a
dontéshozatal idejében mar nem.
Eléfordult olyan eset is, hogy a
varmegye altal kérelmezett
forrasatcsoportositds  adminisztrativ
okobol  idében  késén  keriil
atvezetésre, ezzel akadalyozva a
tdmogatoi  dontés  meghozatalat..
Ertelemszertien ez, az amiigy is nehéz
anyagi helyzetben levo
onkormanyzatokat jelentdsen
megterhelte, a terlileti szerepld
partnerségben lefolytatott

egyeztetéseit pedig hidbavalova tette.

Végrehajtast | Az alulrdl jovo, teriileti tervezés, a
akadalyozo | helyi sajatossagok és felmérések
tényezo alapjan megfogalmazott allokécios
javaslatok korlatjaként
azonositottuk a programszinti

tematikus kotottségeket.
Végrehajtast | A forrasok hatékony lekotése ellen
akadalyozo | hatott a programmoédositassal
tényezo jaro kivalasztasi

Kkritériumrendszer modositas és

az ujraértékelés.

Az ezekhez kapcsolodo
adminisztrativ  folyamat hossz
idore leterhelte az
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Szabalyozasi kornyezet

Intézményrendszer

intézményrendszert és késleltette

a projektek megvalositasat.

Végrehajtast | Az el6z6 unids ciklustol eltérd,
akadalyoz6 | kedvezOtlen ujdonsag, hogy a
tényezo koltségnovekményekre nem
lehetséges az ITP-ben forrast
lehatarolni és az
arfolyamkiilonbozet sem
finanszirozza ezen igényeket.
Végrehajtast | Az tdtmutatok és  felhivasos
akadalyoz6 | elvarasok megvaldsitas alatti
tényezo valtozasa sok esetben komoly
nehézséget jelentett. A folyamatba
épitett Ujratervezés  vagy
finomhangolas az egyes szakértoi
kapacitasok elérése miatt jelent
kihivast elsddlegesen,
masodlagosan annak
finanaszirozasi kényszere miatt.
Végrehajtast A szabalytalansagi  eljarasok
akadalyozo meginditasarol, okarol ¢és a
tényezo felszabadulo, un. visszahullo
forrasrol a varmegyék hivatalosan
nem kapott tdjékoztatast, igy a
felszabadulo forras letervezésében
sem tudott intézkedéseket tenni.
Végrehajtast | A varmegyei  tervezési  ¢€s
akadalyoz6 | monitoringozasi folyamatot
tényez6 alapjaiban boritotta fel az a 2025
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Szabalyozasi kornyezet

Intézményrendszer

nyaratol tapasztalt modszertan, ami
szerint de az ERFA
maradvanyforras szamitasanal
figyelembe kell venni a hazaira
atterelt ¢és az  Gjraértékelést
kovetéen  tdmogatandova  valt
projektek  nagysdgat Ez a
forraslekotés a  maradvanyok
letervezése soran nem  keriilt
figyelembevételre és nem Vvolt
ismert. Mindez a teriileti szereplo
mozgasterének  és  szakmai
célkitiizéseinek besziikitését

jelenti.

Végrehajtast
akadalyozo

tényezo

Folyamatmenedzsmenti

szempontbol nehezen kezelhetd,
hogy az ujraértékelést kovetéen
hazai forrasra atterelt projektek
kore adminisztrativ  oldalon
kiilon keriil kezelésre, mivel nem
a TOP Plusz keretébdl
finanszirozodnak; igy az ITP
forrasosszesitd tablai nem tiintetik
fel Oket. Emiatt ezek a projektek
nem kerililnek vizsgéalat ald sem
forrasfelhasznalas, sem a
teljesitménymutatok szempontjabol
annak ellenére, hogy
varmegyénként eltérd, de bizonyos
esetekben jelentds forras kotottek

le.
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Szabalyozasi kornyezet Intézményrendszer

Végrehajtast A projektmegvaldsitds sordn a
akadalyozé | kiutalt, majd visszakovetelt 100%-

tényezo os eldleg, valamint a projektek
gyenge  elokészitettségi  foka

bizonytalanna tette a lebonyolitast.

Végrehajtast A programot érintd, a jogallamisagi
akadalyozo eljarasb6l  ad6dé  tobb  kords
tényezo forrascsokkentés a programszinti
tematikus  vallalasok és a

varmegyei célkitiizések

alulteljesitését vonhatja magaval. A
feltételek nem teljesitése
kovetkeztében elszenvedett
forrascsokkentés negativ hatassal
van a program elorehaladasara, a
maradvanyforrasok rugalmas

ujragondolasara.

4 Megallapitasok, javasolt beavatkozasok, a kovetkezo

programozasi idészak elokészitése

4.1 Megallapitasok, javasolt beavatkozasok — félidei 6sszegz6 értékelés

12. tablazat: Megallapitasok rendszerezése

Kategoria Megallapitasok
Erésségek / ° Altalénosségban megallapithat6, hogy Békés varmegye tervezési
Bevalt dokumentumaiban (koncepcié, program, ITP) igyekezett a
miikodési statisztikai adatokkal alatimasztott problémakra reagalni. Ezen
gyakorlatok , . , . . , , -
talmenden a tervezési szinten felvazolt célrendszer, beavatkozasi
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logika ¢€s a tervezett intézkedések szignifikdns mdodon a belso tertileti
kiegyenlitédésre iranyulnak.

A programvégrehajtas osszességében elorehaladott allapotban
van (atlag 82% feletti lekotottséggel), annak ellenére, hogy a ciklus
kdzepén 2 éves rendszerszintli belassulas nehezitette a haladast.

A térségi tervezés logikdja mindkét fenntarthatd eszkozzel érintett
varosunknak 11j feladat volt és nagy kihivasnak mindsiilt. Ugyanakkor
tapasztalataink szerint mar a tervezési szakaszban sikeresen
leraktak a partnerség és a térségi gondolkodas alapjait. Az
eszkoztOl elvarhaté modon valodi térségi kihatasu projekteket is
terveztek, a helyi adottsagokhoz és igényekhez kapcsolodoan tobb
telepiilést 6sszekapcesold kerékparhalozati fejlesztéseket.
Abszorpcioban teriiletileg a legmagasabb aranyszamok ott
vannak, ahol a tervezése pontos, a human kapacitasa felkésziilt,
projekt-elokészitésiik hatékony volt. Jol kirajzolodik a kiemelt
eljarasrendi és/vagy kiemelt kedvezményezetti kori felhivasok
100%-o0s abszorpcidja is, ami megerdsiti az ebbe az iranyba mozduld
tervezési torekvésiinket. A kivaloan teljesiilé teriiletek (90-100%)
sikeressége tobb tényezd egyiittes eredményeként konyvelhetd el, de
a kiemelt eljarasrend és a kiemelt kedvezményezetti kor preciz,
tudatos  tervezése  biztosan  kedvezett a  forraslehivas
hatékonysaganak. = A foglalkoztatds  javitdsa  terén a
Kormanyhivatalok és Varmegyei Onkorményzatok célszerii feladat-,
¢s forrasmegosztasa, a 4 €s 5 szamjegyl utak fejlesztésében a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt., a koznevelés fejlesztésében a tankeriiletek
jéartassadga ¢és projekt-tapasztalata semmihez nem foghato elényt

jelentett.

Jelentés palyazasi  aktivitds figyelhetd meg Békéscsaba,
Gyomaendrdd, Gyula, Sarkad, illetve Békés esetében, amely
telepiilések térségi kozponti szerepkoriiknek koszonhetéen
jelentés szamu fejlesztési igényt voltak képesek projektformaba

onteni, ami nyilvanvald 0Osszefliggésben all az Onkormanyzatok
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nagyobb intézményi, valamint szakmai kapacitasaval. Ezen

adottsagra a jovOben is érdemes tamaszkodni.

A kohézids politika teriileti kiegyenlitd szandékat mutatja a
forraslekotésben tapasztalhato térszerkezeti kettOsség: az abszolut
forrastomeg és a projektek darabszama a beruhazasok
tokeigénye és a népességszam okan a fejlettebb gazdasagi
centrumokban koncentralédik, az egy fore vetitett tamogatasi
intenzitas a periférikus és hatranyos helyzetii jarasokban
magasabb.

A programszintli tematikus  kritériumok kimagaslo LHH-S
teljesiilési aranyai jo visszacsatolast adnak a teriileti
kiegyenlitédés érdekében tett erdfeszitéseink sikerességérol.

A legkisebb telepiilések 50%-os sikerrataval dolgoznak, az 500-100
6 kozottiek 60%, a 2000-5000 6 és az 5000-10000 f6 népességiliek
70% koriilivel és -az igényelthez képest a szerzodott tamogatas
Osszegét viszonyitva-leghatékonyabbnak az 1000-2000 f6 kozotti
lakossagu Kistelepiilések mondhatok. Ezek a telepiilések
hasznaljak a legcélzottabban a kis dnkormanyzati kapacitasukat, a
hatékonysag érdekében kevesebb palyazatot készitenek és foként
olyan palydzatokon indulnak, ahol a telepiilésméretiik miatt a
teleptilésdifferencialasi eszkdz révén tobbletpontokat tudnak elérni.
Az 5000 fonél kisebb telepiiléseink relativ maga sikerratajat a
felhivasonként és telepiilésméret szerint valtozd, de miniméalisan 2-4
tobbletpontot is biztosito teriileti kivalasztasi rendszer tehat
kimutathat6an segiti.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az ESZA+ célteriiletek
koziil a marginalizalt kozosségek, igy példaul a romak tarsadalmi-
gazdasagi integraciojanak elomozditasat szolgalo ESO04.10.
tematikus, egyedi célkitiizés esetében érdemi, 1%-ot meghalado
forrasallokaciés arany orszagosan kevés, minddssze négy

varmegyében, koztiik Békés varmegyében fordult el6.
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A partnerség terén a jovoben célravezetonek tartanank, hogy a mar
meginditott viziigyi kerekasztal mintajara mas agazati témateriiletek
mentén is egylittmikodéseket folytassunk a szakmai szervezetek
képviseldivel és ezen kerekasztalok soran megvitatott kérdésekben

kozos allaspontot alakitsunk ki.

Gyengeségek
/ Problémak

Az alulrol jovo, teriileti tervezés korlatjaként azonositottuk a
programszintii tematikus kotottségeket, hiszen a varmegyék a
helyi sajatossagok és a felmért igények alapjan fogalmazzak meg
allokacios javaslataikat.

A forraslekotés terén Szembeotld az Oroshazi térség gyenge
eredménye, ugyanis itt a legalacsonyabb a szerzédottségi arany
(71%), annak ellenére, hogy ez a legnagyobb kerettel rendelkezd
foldrajzi célteriilet (10,5 millidrd Ft), rdadésul jelentds, kozel 3
millidrd forintnyi még le nem kotott forrast is latunk naluk. A
lemaradas hattérében vélhetéen a nagy méretli, bonyolultabb, tobb
szereplés projektek, valamint a kozbeszerzési/szerzodéskotési

folyamat intézményi akadalyai allhatnak.

Az FVS varostérségeinknél a forraskihelyezés idében lassabban
haladt a térségi tervezésbdl kovetkezd tervezési komplexitas és a

felhivasok késobbi meghirdetése miatt.

Az FVS-ek palyaztatasi folyamatanak tamogat6 altali ,eléore nem
lathato felgyorsitasa (2025.december 31-rol 2025.marcius 31-re
modosultak a benyujtasi hataridok) felgyorsitasa - - hatranyosan
befolyasolta az abszorpciot, hiszen a kapkodasban nem kell6en
atgondolt palydzatok is benyujtasra keriiltek, emellett tSbb
atcsoportositasi ~ kezdeményezésr6l ~ tudunk, amelyek a
programmaodositas és a forrasok blokkolasa miatt ezidaig kezeletleniil

maradtak.

Szintén a forrasok hatékony lekotése ellen hatott a
programmodositas miatt a Kivalasztasi kritérium rendszer

modositasa és az ujraértékelés, valamint az ezt kovetd forras-
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blokkolasa, hiszen meghosszabbodott a projektek megvaldsitasa és
szamos atcsoportositasi/ijranyitasi szandékrol tudunk, amelyek az

emlitett okok miatt ezidaig kezeletleniil maradtak.

Kiilon figyelmet érdemelnek a palyazati aktivitas és
eredményesség szempontjabdl térképen is feltiing, ,,fehér folttal”
jelezett telepiilések, ahol az adatigénylés idépontjaig nem tortént
palyazatbenytjtas. A gyenge aktivitas oka lehet a szakmai
elokészitési kapacitas hidnya, a tarsulasi egyiittmiikodések
gyengesége, illetve a palyazati konstrukciokhoz vald korlatozott
illeszkedés, melyek kikiiszobdlése fontos jovobeli feladatként keriil
megjelolésre. A Kkistelepiilések Onkorményzatai a mindennapos
fennmaradassal kiizdenek, évrdl évre gazdalkodnak és sokszor plusz
allami beavatkozdson mulik a minimalis mikodési koltségek
finanszirozasa is. Igy tehat érthetd, hogy TOP Plusz 6 céljai, pl. a
z01d atallas és a megujuld energiak elsédleges hasznositdsa nem talal
fogaddkészségre ebben a telepiiléskategoridban, de a Magyar Falu
Program jardaépitési, temetdfeltjitasi, vagy a versenyképes Jarasok
Program térfigyelé kamerarendszereket és koztéri vilagitast célzo
forrasaira annal nagyobb az igény.

A forraskihelyezés iddbeliségét vizsgalva megallapithatd, hogy
kiemelkedéen lassi dontéshozatal jellemezte az tjraértékelési
folyamat miatt a "Helyi gazdasagfejlesztés", a "Helyi és térségi
turizmusfejlesztés", valamint a "Szocialis célu varosrehabilitacid"
(mind ERFA, mind ESZA+ forrasbol) konstrukcidkat, ahol a
leghosszabb folyamatok meghaladjak az 1300 napot (kb. 3,5 év). Ez
azt jelenti, hogy egyes palyazok a ciklus elején benyujtott
igényiikre csak évekkel késobb kaptak valaszt vélhetéen a
bonyolultabb, tobb szereplés vagy nagy volument projektjiikre
vonatkozdan. A hosszu varakozasi id6 alatt az épitdanyag-arak és
munkadijak jelentésen emelkedhettek. A 3-4 évvel ezel6tt tervezett

koltségvetések a dontés pillanataban mar gyakran nem fedezik a
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tényleges koltségeket, ami plusz forrasigényt vagy a miiszaki
tartalom csokkentését teszi sziikségessé.

Az el6z6 unids ciklustol eltérd, kedvezétlen jdonsag, hogy a
koltségnovekményekre nem lehetséges az ITP-ben forrast
lehatarolni ¢és a program orszagos kerete vagy az
arfolyamkiilonbozet sem finanszirozza ezen igényeket.

Fontos hangsulyozni az indikatorok vallalasi értékei kapcsan,
hogy az Iranyité Hatosag altal meghatarozott célértékeken nem
volt lehetéségiink modositani, azok forrasaranyosan lettek
meghatarozva. A 2029-es célértékek terveink szerint a
kedvezményezettek altal tett indikator vallalasok elérehaladasanak,
teljesiilésének ismeretében lehetséges lesz.

A fenntarthaté véarostérségekkel folytatott kommunikacidban
célszeri a jovOben szorosabb ¢és lehetdség szerint személyes

kapcsolattartasra torekedniink.

Lehetdségek

Megallapithaté, hogy mindkét varostérségiink teljesitette a
funkciondlis varostérségi logika szerinti térségi tervezés kritériumat,
a varos-vidék kapcsolodasok és az egyiittmiikodések terén
lehetéségiik lesz még fejlodni a jovoben.

Lathatéan a megyei jogu varosunk, mint FVS térség, a 2014-2020-as
ciklusban szerzett programtervezési és végrehajtasi tapasztalata
révén (TOP 6.prioritas és Modern Varosok Program) rutinosabban
vette a tervezési és megvalositasi akadalyokat a térségi tervezésben

kevés tapasztalattal bird, masik varostérségiinkhdz képest.

Pozitivum és a jovore nézve bizakodasra ad okot, hogy a komplex
programmal fejlesztendé jarasok jarasszékhelyei a legnagyobb
darabszamban palyazatot benyujtok kozé tartoznak, ami a
kapacitasok célzasara és az eldz6 ciklusbeli tapasztalatok meglétére
is utal, raadasul megfelelo stratégiai megalapozottsaggal
kiegésziilve hatékony felzarkozast segito faktorként konyvelheto

el.
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A kozepes abszorpcioji  konstrukciok  koziil a ,Helyi
gazdasagfejlesztés” ¢és a ,Helyi és térségi turizmusfejlesztés”
felhivasoknal egyértelmiien javithatd lett volna a helyzet, ha az
Iranyité Hatésag - eldbb az ujraértékelés, majd a koltségvetési
szaktertilet allasfoglalasa alapjan - nem utasitotta volna el mésodik,
maradvanyforrasokra betervezett 1,8 Mrd Ft-nyi meghirdetési
kérelmiinket.

A fejlesztési ciklusban preferalt térségi alapon szervezddo
fejlesztések a gyakorlatban nem minden felhivas esetén kovethetdek
le. Valodi, rendszerszintli, halézatos kooperaciot ¢s miikodést az
egészségligyi ¢és  szocialis alapellatds  fejlesztés  teriiletén
tapasztalhatunk, ahol a kistérségi szinti feladatellatas indokolta a
varos-vidék kapcsolodast. A jovoben kiemelt figyelmet Kkell
forditani arra, hogy a fejlesztések a tényleges szolgaltatasi és
infrastrukturalis egyiittmiikodéseket szolgaljak minél tobb
teriileten.

A TOP Plusz-ban tapasztalt varos-vidék egyenl6tlenség valdjaban
valamennyi 4gazati programra is igaz, hiszen ezek célcsoportja
jellemzden nem az falvakban talalhato és céljaik sem esnek egybe a
kistelepiilések céljaival. Mindez egy Kistelepiilésekre célzottan
kialakitott, hazai és az unios forrasokat mixel6 fejlesztési modell
sziikségességet vetitik elore stratégiai szinten és a megvaldsitas
segitésével.

Varmegyénk legsilyosabb problematikiajara a népesség
csokkenésére, ezen beliill az elvandorlasra vélhetéen a varos-
vidék kapcsolatok megujitasa, a forrastervezés soran uj
stratégiak kialakitasa lehet a megoldas. Itt tobbek kozott a
kistelepiilések térségi szempontbdl hidnypotld funkcidval torténd
feltoltése, a fiatalok szempontjabol vonzo szolgéltatasok biztositasa
(pl, home office-hoz sziikséges mindségli internetkapcsolat),

valamint az iddseket érintd szolgaltatasok helyben torténd
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megszervezésére ¢€s volumenndvelése lehet megoldas, ezzel

tematikusan stlyozva a kistelepiilésekre kialakitott forraselosztast.

Kockazatok

Nehezen athidalhaté akadalyt jelent a jogszabalyi kornyezet
diszharmoniaja. Igaz ez az unidés jogszabalyokkal torténd
harmonizacid késedelmére, folyamatba épitett jellegére (pl. Alapjogi
Charta utélagos figyelembevétele) és a tagallami jogforrasok
egymashoz vald viszonyara egyarant. (Abtv.- Kozbeszerzési tv.-
végrehajtasi rendeletek ellentmondasai).

A végrehajtast nehezit6 tényezo a felhivasok végrehajtasi szakasz

alatti valtoztatasa, a szakmai elvarasok modositasa.

A programot érint0, a jogallamisagi eljarasbol adédo tobb kordos
forrascsokkenés egyes felhivasok keretének csokkentése vagy a meg
nem hirdetése révén a a programszintii tematikus vallaldsok
alulteljesitését vonhatja magaval és veszélyeztetheti a varmegyei

szintet is.

Azzal, hogy a TOP Plusz félidei feliilvizsgalata keretében
moédositasra Keriilt, valtozasok torténtek az egyes indikatorok
célértékeiben, valamint 0j tevékenységek €s indikatorok beemelése is
tortént. Mindez jelentdés 1d6kozi Ujratervezési feladatot és
adminisztrativ terhet roétta minden szereplore.

A programmoédositds  utdn  kovetkezé  kritériumrendszer
modositassal és ujraértékeléssel jaro adminisztrativ folyamat
hosszu iddre leterhelte az intézményrendszert, ami lassitotta a
megvalositdst és  azaltal, hogy nem tette lehetdvé a
maradvanyforrdsok meghirdetését, a forrdsok egy részének
beragadéshoz is vezetett.

Folyamatmenedzsment oldalrol nehezen értelmezhetd, hogy az
Ujraértékelést kovetden hazai forrasra atterelt projektek kore
adminisztrativ oldalon kiilon keriil kezelésre, mivel nem a TOP Plusz
keretébdl finanszirozddnak; igy az ITP forrasdsszesitd tablai nem

tiintetik fel 6ket. Emiatt ezek a projektek nem keriilnek vizsgalat ala
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sem forrasfelhasznalas, sem a teljesitménymutatok szempontjabol
annak ellenére, hogy varmegyénként eltérd, de bizonyos esetekben

jelentds forras kotottek le.

A varmegyei tervezési és monitoringozasi folyamatot alapjaiban
boritotta fel az a 2025 nyaratél tapasztalt médszertan, ami szerint
a TOP_Plusz maradvanyosszeg megallapitasaba beszamitodnak az
yjraértékelést kovetben mar tdmogatandd projektek.. Ez a
forraslekotés ugyanis a maradvanyok letervezése sordn nem kertilt
figyelembevételre és nem ismert, hogy az ITP-ben rogzitett tematikus
korlatok  és a  forrdsfelhasznildsi modok  kereteinek
figyelembevételével lettek-e kitdmogatva. Mindez a teriileti
szerepld mozgasterének és szakmai célkitiizéseinek besziikitését
jelentette. Eléfordult ugyanis, hogy adott forrasfelhasznalasi mod
keretének részleges vagy teljes kimeriilése mellett keriilt
kitimogatasra egy vagy akar tobb projekt hazai forrasbol, igy
csokkentve a varmegyében még felhasznalhato ERFA keretet.

A partnerségi tervezés szempontjabol kezelhetetlen helyzetet
teremtett, hogy az utdlagos hazai forrasos tAmogatoi dontések az
ujranyitasok keretosszegeit a meghirdetéseket Kkovetéen
csokkentették le, tehat a telepiilési onkormanyzatok sokszor olyan
palyazatok eldkészitésébe oOltek 1ddd, energidt és pénzt, amire a
meghirdetéskor még volt forrds, de a dontéshozatal idejében mar
nem. Ertelemszeriien ez, az amugy is nehéz anyagi helyzetben lev
onkorményzatokat jelentdsen megterhelte, a teriileti szerepld
partnerségben lefolytatott egyeztetéseit pedig hidbavalova tette.
Programszintli kockézatként azonositottuk, hogy néhany felhivas —a
»Helyi humén fejlesztések” és az ,,Aktiv turizmus fejlesztése”
cimliek- meghirdetése eleve késobbre eltolodott a tervezetthez
képest, mivel késObb késziiltek el, ezaltal veszélyeztetve az n+3
elvének vald megfelelést.

Abszorpcioés kockazat tovabba, hogy bar 2023 tavaszatol a
maradvanyforrasainkat aj szakasznyitasok keretében fel

szerettiik volna felhasznalni, erre a programmodositds és az
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ujraértékes miatt végiil csak részben volt lehetéségiink. Ehhez
kapcsolodik, hogy a tobb iitemre tervezett felhivasoknal — ,,Elhetd
telepiilések™, ,,Helyi gazdasagfejlesztés”, ,Helyi é&s térségi
turizmusfejlesztés” - a masodik vagy harmadik szakasznyitas is

akadalyba itk6zott az ujraértékelési folyamat miatt.

Az adatszolgaltatasig fel nem hasznalt forrastomeg sorsa
,bizonytalan”. Veszélyként azonosithato, hogy ez a forras
kedvezodtlen inflaciés kornyezetben folyamatosan veszithet az
értékébol és minél késoébb kotnek ra szerzodést, annal kevesebb
miiszaki tartalom valosithaté meg beldle az emelked6 épitdanyag- és

munkadijak miatt.

A forréskihelyezés idObeliségére vonatkozd azon megéllapitas
miszerint az Gjraértékelés miatt nagy szoras lathat6 a dontéshozatal
idobeliségét bemutatd adatokban (atlag vs. maximum), az
adminisztrativ kapacitas sziik keresztmetszetére utal.

A forraslekotés szempontjabél kritikusnak mindésitett felhivasok
egy csoportjanal — a ,,Szocidlis célu varosrehabiliticio (ESZA+)”, a
»dzocidlis célu  varosrehabiliticid (ERFA)”  esetén- kevés
eloremutato informacioval rendelkeziink, hiszen a
kedvezményezetti igény, adottsagszinti alkalmassag és
hajlandosag terén komoly hidnyossagokat tapasztaltunk a
varmegyében, rdaadasul az 1 szakasznyitasi kezdeményezésiiket
elutasitotta a tdmogato, ezzel rdgzitve az abszorpcids problematikat
¢és nem segitve az akadas szakmai aspektusanak feloldasat.
Kiilondsen  szembetind az FVS-ek energiahatékonysagi
beavatkozasainak alacsony lekotési aranya, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a varosi fejlesztési prioritdsok nem voltak
szinkronban a programban tervezett energetikai célokkal és az sem
segitette az eldrehaladast, hogy a pénziigyi eszkoz kapcsan a program
megvaldsitasa kozben sziilettek stratégidk (ESCO finanszirozasi

logika), amelyek utolag elvetésre is kertiltek.
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évtizedekben tapasztalt tertileti kiilonbségeket.

forrastervezésileg nincs rahatasuk a folyamatokra.

o Lathatéan a forrasok jelentds része a varosi teriiletekre ¢és a
jéraskozpontokba dramlik, ami a varoshidnyos in belsé perifériak

leszakadasanak kockazatat hordozza, konzervalva ezzel az elmult

e A szabalytalansagi eljarasok meginditasarol, okarol ¢és a
felszabaduld, Gn. visszahulld forrasr6l a varmegyék hivatalosan

nem kaptak tajékoztatast, igy sem szakmailag, sem

4.2 Javaslatok a 2028-2034 programiddszak teriiletfejlesztési  szakpolitikai

tervezéséhez

13. tablazat: Javaslatok a kévetkezo programidoszak tervezéséhez

Szempontok

Javaslatok

Tartés problémak

A régota és/vagy tartéosan fennallo térségi alapproblémakat -
mint pl. a népességcsokkenés, elérhetéség okozta miikodétoke
hiany, vizhiany- érdemes volna teriileti-agazati komplex
beavatkozasi logika mentén megkdzeliteni az 4gazati
tervezéssel parhuzamosan. Erre a 2028-2034-es ciklus
finanszirozasi strukturaja jo lehetoséget teremthet, tekintve, hogy
a KAP forrésai egyben lesznek kezelve a kohézids csomaggal. A
folyamatot  tamogatdé  munkacsoportok  létrehozasa,
miikddtetése platformot teremthet a szakmai vitdkhoz és a k6zos

javaslatok megfogalmazasahoz.

Varmegyénk legsulyosabb problémaja a népességesokkenés,
ezen beliil az elvandorlas, melyre a varos-vidék kapcsolatok
megujitasa, a forrastervezés soran uj alapokra épitett
stratégiak kialakitasa lehet a megoldas. Itt tobbek kozott a
kistelepiilések térségi szempontbdl hidnypotld funkcioval torténd

feltoltése, a fiatalok szempontjabdl vonzo szolgéltatdsok
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biztositasa (pl, home office-hoz sziikséges mindségl
internetkapcsolat), valamint az idéseket érintd szolgaltatasok
helyben torténé megszervezésére €s volumenndvelése lehet
megoldas, ezzel tematikusan silyozva a Kistelepiilésekre

kialakitott forraselosztast.

A TOP-ban és a TOP Plusz-ban tapasztalt varos-vidék
egyenldtlenség valojaban valamennyi agazati programra is igaz,
hiszen ezek célcsoportja jellemzden nem a falvakban talalhat6 és
céljaik sem esnek egybe a kistelepiilések céljaival. --Mindez egy
kistelepiilésekre célzottan kialakitott, hazai és az unios
forrasokat mixeld fejlesztési modell sziikségességét vetiti
elore stratégiai szinten és a megvalositas segitésével. A
feladatra stratégiai szinten alkalmas lehet a Teriiletfejlesztési
Szolgéalat varmegyei munkaszervezete, a projektgeneralas,
koordinacié és menedzsment megfelelé szinvonalat pedig a

varmegyék menedzsment szervezetei biztosithatjak.

Sikeres beavatkozasi formak
tovabbvitele, megtartando

témateriiletek

Célravezetd lenne nagyobb ardnyban alkalmazni egyszeriibb
felhivasokat a komplexek mellett, ahol a kisebb 1éptéka,
egyszerlibb megvalositasi projektek gyorsabban eljutnak a
megvalosulasig, ezzel sikerélményt teremtve az
intézményrendszer minden szintjén, foként a kisebb

telepiiléseken, tovabba jelentds kapacitasokat felszabaditva.

Jo gyakorlatként tovabb vinnénk a térségi tervezésen alapul6
forrasfelhasznalast. Békés varmegyében az LHH-s és az FVS-
térségeknek volt eddig ilyen eldzménye, melyhez értelemszeriien
szakami segitségnyUjtas és finanszirozas is kell kapcsolddjon és
mindez kiegésziilhetne a kistelepiiléseket, belsé periféridkat

célzd tamogatasi csomagokkal.
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A ciklus forraslekotésében alapveté fontossagi tényezé az
elokészitettség foka és mindsége. -- Jo gyakorlatként
tovabbfejlesztése ¢és Kkiterjesztésre javasolt az elokészités
finanszirozasanak pl. palyazati el6készitd alappal, képzési és

mentoralasi programokkal, munkacsoportok miikodtetésével.

Uj fejlesztési iranyok

A teriileti szereplOk stratégiai tervezési ¢és monitorozasi
képességének javitasa érdekében nélkiilozhetetlen a teriileti
tervezést segitéo informacios hattér megerdsitése. Ehhez
kapcsolodoan javasoljuk az automatizalt adatszolgaltatasi
megoldasok alkalmazasat, amelyek hozzajarulhatnak a teriileti
tervezési és nyomonkovetési folyamatok megalapozottsaganak
javitasahoz.

A hianyp6tld beruhazasok esetében érdemes lehet a biralati
szempontrendszerben nagyobb sillyal megjeleniteni a
statisztikailag igazolt kapacitashianyt, szemben a puszta

projektelokészitettséggel.

A Kkistelepiilésekre kialakitott forrasallokacio és a
forraselosztas tematikus sulyozasa a valos igények szem elott

tartdsaval és a népességmegtartas érdekében.

A Kkistelepiilésekre célzottan Kkialakitott, hazai és az unios
forrasokat mixel6 fejlesztési modell Kkialakitasa stratégiai
szinten ¢és a megvalositas  segitésével a  meglevd

intézményrendszer kihasznalasaval.

Az Oregedd tarsadalom ¢és a fiatalok elvandorldsa miatt
kifejezetten nagy igény mutatkozik az eddig nem tdmogathatd

bentlakédsos iddsgondozas fejlesztése, férdhelykialakitasa terén.
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Javaslatok a szabalyozasi,

intézményi keretek javitasara

Nehezen athidalhaté akadalyt jelent a jogszabalyi kornyezet
diszharmoniaja. --A kovetkezo ciklusra késziilve sziikségszerti
az unios és hazai jogforrasok szinkronjanak idében torténé
megteremtése ¢s torekvés arra, hogy ciklus kozben csak a
nélkiilozhetetlen esetekben €s mértékben kertiljenek modositasra

a szabalyozas elemei.

Sziikséges lenne arra, hogy felhivasokba és a mellékletekbe
foglalt szakmai elvarasok fixek maradjanak a meghirdetések

utan.

A program megvaldsitisa sordn a teriileti szereplé szamos
informaciorol nem kap rendszerbe illesztett visszacsatolast,
igy sem szakmailag, sem forrastervezésileg nincs rahatdsa az
érintett folyamatokra. pl. elallasok, szabdlytalansagi eljardsok
forrasfelszabadulasa. —Fontos részletszabalyokban rogziteni az

egyes szereplok feladatait €s hataskoriiket.

Erdemi abszorpciés eltéréseket tapasztalunk az egyes
témateriileteken a tal-, és aluligénylések miatt. — Célszertli lenne
a felidei feliilvizsgalatkor a rugalmassagi keret és belsé
maradvanyok felhasznalasaval a magas abszorpcios képességii
¢s valos igényt tliikr6zd prioritasok javara atcsoportositani a
gyengébben teljesitd vagy adminisztrativ okokbol ,,beragadt”

konstrukciokrol.

A jovibeni felhivasoknal javasolt az egyenletesebb iitemezés,
a piaci kapacitdsok figyelembevételével az arfelhajtdo hatas
mérséklésére. Ez  ndvelné a  tervezhetdéséget mind

kedvezményezetti, mind elbiraloi oldalrol.

A rendszerszintii komplexitas és merevség neheziti a hatékony

mukodést. —
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differencialés alapjan.

Egyszerisitett  eljarast,

rugalmas

indikatorkezelést

javasolunk a kis értékii fejlesztések esetén vagy teriileti

Az intézményrendszer minden szegmensére elmondhatd, hogy
orszagosan eltéré felkésziiltségi szintet lehet tapasztalni. —
Indokolt minden szerepld szakmai megerdsitése képzések,

workshop-ok, szakmai utmutatok segitségével.

5 Onellenorzési lista - félidei értékelés ellenorzéséhez

14. tablazat: Onellendrzési tablazat
Megfelel
Ellenérzési szempont ; Megjegyzés
(igen/nem)

**1. Teljesség és szerkezet**

Minden kotelez6 fejezet szerepel a dokumentumban (1-4.

fejezet)

*42. Tartalmi megfeleloség**

Az ITP verziok értékelése megtortént

A forrasfelhasznalas adat-alaptan bemutatott

A forrasfelhasznalas teriileti mintazatanak térképes

abrazolasa elkészilt

Az indikatorvallalasok értékelése az elérhetd adatok alapjan

lezajlott

A partnerség értékelése megtortént

A megvalositast befolyasolo egyéb tényezok azonositasa

megtortént
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Ellenérzési szempont

Megfelel
(igen/nem)

Megjegyzés

Az értékelés Osszegzése elkésziilt és a kovetkezd
programozasi idészakra vonatkozo javaslatok

megfogalmazasra kertiltek

**3. Formai megfeleldség**

Az értékelés megfelel a sablondokumentumnak és az

értékelési utmutatonak

6 Mellékletek
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