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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsiag) a Kozbeszerzések
Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsig a BAEV Epitdipari Zrt. (5600 Békéscsaba, Kazinezy u. 4.,

kepviseli: Dr. Gyebnar — Dr. Domoki Ugyvédi Iroda, dr. Gycbnaz Laszlo uwwed
5600 Bekéscsaba, Wlassich sétdny 7. I. em. 3., a tovabbiakban: kér elmezd)
kérelmének, amelyet a Békés Megyei Onkormdnyzat (5600 Békéscsaba, Derkovits sor
2., képviseli: Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda. Dr. Bakondi Gyorgy tgyvéd, 1146
Budapest, Ajtosi Diirer sor 31.. a tovabbiakban: ajanlatkérd) | LPandy Kdlmdan Megyei
Korhdz Patoldgiai Osztdly épiiletének kivitelezése gépészeti tartalommal és beépitett
orvos-technologidval” targyn kizbeszerzési eljarasa ellen terjesztett el6, részben helyt
ad ¢s megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a I{-szbeszuzcsekml szold 2003,
évi CXIXX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a Kbt.
250. § (3) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandé 81. § (3) bekezdését. A
Dént6bizottsag az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd 209,
oktober 20-1 masodik dontését megsemmisiti. Ezt meghaladéan a Dont8bizottsag a
Jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdt 5.000.000,-Ft, azaz &tmillié Jorint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

Ajanlatkérd a birsdgot a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a
Kozbeszerzések Tandcsa Magyar Allamkinestar (MAK)  10032000-01720361-
00000000 szamu szamlajara koteles befizetni.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdl, hogy a hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000,-Ft (azaz szdzétvenezer Jorint)
igazgatasi szolgaltatdsi dijat. Ezt meghaladéan az cljarasban felmeriilt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és Gjrafelvételi eljarasnak helye nincs. A hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel
kérhetd. A keresetlevelet a Févérosi Birosaghoz cimezve, de a Dont6bizottsaghoz kell
benyujtani. A keresetlevél benytjtdsanak a hatarozat végrehajtisdra halaszté hatalya
nines.
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INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kizbeszerzési eljdrds iratai, valamint a felek irdsbeli és targyalasi
nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényalléast allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatirozott targyban a Kbt. VI. fejezete szerinti
targyaldasos egyszerd eljarast inditott, amelyre vonatkoz¢ ajanlattételi felhivasat 2009,
augusztus 3-an tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesité 2009. évi 90. szaméban
15519/2009. szam alatt. Ajanlatkér6 a beszerzés értékét 300 millié Ft-ban hatdrozta
meg.

Az ajanlattételi felhivds szerint a kozbeszerzés targya épitési beruhazas, kivitelezés.
Ajanlatkérd a részekre torténd, valamint a tobbvaltozati ajanlattétel lehetoségét
kizarta.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban tobbek kozott meghatirozta a kizard okokat, a
pénziigyi és gazdaséagi, valamint a mfszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasi
modjait és minimumkévetelmeényeit.

Ajanlatkérd a miszaki. illetve szakmai alkalmassdg korében az ajanlattételi felhivas
[11.2.3) pontjaban M1) alatt el6irta a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti igazolast
az ajanlattételi felhivast megeléz6 3 év legjelentésebb épitési beruhdzéasainak
ismertetésérdl. Ehhez kapcsolddoan ajanlatkéré M1) alatt rogzitette, hogy alkalmatlan
az aj4nlattevd, valamint a kozbeszerzési értékének 10 %-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozo, ha nem rendelkezik az ajénlattételi felhivast
megelézd 3 évben Osszesen legaldbb kettd, a kozbeszerzés targyaval megegyezo
targyn (egészségiigyi célu épiilet épitése) egyenként legalabb 200 milli¢ forintot elérd
mértéki  referencidval.  Ajanlatkérd  rogzitette, hogy az  alkalmassagi
minimumkévetelménynek az ajanlattevé és a 10 % feletti alvallalkozo egyiittesen kell,
hogy megfeleljen.

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatas birdlati
szempontja alapjan kivanta értékelni.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasaban meghatarozia a kozbeszerzesi eljardsa
szempontjabél  relevans  id6épontokat  (ajanlattételi  hatarid6: — 2009.08.25.,
eredményhirdetés idépontja:  2009.09.01., szerzédéskotés tervezett idépontja:
2009.09.09.).

Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amelynek megvasarlasat az eljarasban vald
részvétel feltételéiil szabta. A dokumentaciéban az ajanlatkérd dtmutatot csatolt az
ajanlatok benyujtasaval kapcsolatban, megadta a szakmai specifikéaciot, ennek
keretében ismertette az épitési beruhazéssal Kkapcsolatos beépithetd technologiat,
végezetiil nyilatkozatmintékat és szerzddéstervezetet csatolt. A dokumentacié 10. sz.
melléklete tartalmazta a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti referenciaigazolds
mintajat. A minta alapjan az ajanlattevéknek a felhivdsban foglaltak tekinteteben az
alabbi adatokat kellett megadnia:



dooos /0012

2009 11/26 12:06 FAX 36 1 460 9877 Darazs & Tarsai U.I
3
Epitési beruhdzas | A szerzddést kotd masik | Ellenszolgaltatis --i‘tﬁ.liiéﬁlé; helye,
targyanak — és a fel és a referenciat adé Osszege (nettd) 1deje
résznek, amelyre a szemely megnevezése
nyilatkozatot teszik
— megnevezése

Ajanlatkérd kozbeszerzési cllarasa soran felmeriilt kérdésekre a kiegészito
tajékoztatast megadta.

Ajanlatkérd kozbeszerzési eljaraséban az Integral Epité Zrt., a Strabag MMIL Kft., a
Modinvest Kft.. valamint a kérelmezd nyujtottak be ajanlataikat az alidbbi ajanlati arak

mellett:

[ntegral Epitd Zrt.: 415.563.485,-HUF+Afa
Strabag MML K ft.: 398.454.087,-HUF+A fa
Modinvest Kft.: 450.540.579,-HUF+Afa
Kérelmezs: 341.986.281,-HUF+Afa

A kérelmezd az ajanlata 279-281. oldalain csatolta a dokumentacié 10. sz. melléklete
szerinti referenciamunkalk osszefoglal6 tablazatat a Kbt, 67. § (2) bekezdés a) pontja
tekintet¢ben. Ezen &sszefoglalé tablazatban — cgyebek mellett — kiilén-kiilon
referenciaként Keriilt feltiintetésre a Pandi Kalmédn Megyei Koérhaz szeghalmi
fekvobetegellato épiiletének bévitése, felujitasa (2006.09.26-2007.12.07, 505,08 M.,-
Ft.), valamint ugyanezen épiilet felajitasa, bovitése és az orvosi szakrendeld Epliletre
magastetd raépités (254,14 M.-Ft., teljesités: 2007.10.07.). Mindkét referencia
vonatkozasaban referenciat add személyként R.L. beruhédzasi vezetd. f6tanacsos keriilt
feltiintetésre. A kérelmezd egyuttal  csatolta  ajanlataban  az egyes
referenciaigazoldsokat, ennek keretében a 299. és 301. oldalain keriiltek becsatolasra a
jogorvoslati  eljaras szempontjabol  relevéns  referenciaigazolasok.  Ezen
referenciaigazoldsokon az ajanlatkéré Beékés Megyei Onkorményzat, mint referenciat
ad6__részérdl R.L. beruhdzisi vezets-fétandcsos kertilt feltiintetetésre. A
referenciaigazoldson egyebek mellett az ajanlatkéré hivatalos korbélyegzéje (Békés
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Teriiletfejlesztési Osztaly), tovabba egy alairas
szerepelt,

Ajanlatkérd az eljdras soran két alkalommal rendelt el hidnypdtlast. Elsé alkalommal a
hidnypétlasi felhivas egyediil a Strabag MML Kft.-t érintette. Mésodik alkalommal
ajanlatkéré az Integrdl Epité Zrt-t és a kérelmezét szllitotta fel hidnypotlasra.
Ajanlatkéré mindkét ajanlattevd vonatkozasiban az ajanlattételi felhivas 111.2.3) MI.
pontja szerinti alkalmasséagi feltétel igazolasat kérte (ketts, a kdzbeszerzés targyaval
megegyezo targyu, cgyenként legaldbb 200 millio Fu értékd referencia 1gazolasa).
AJanlatkérd mindkét ajanlattevé esetében azt allapitotta meg, hogy, a megkdvetelt két
referencia helyett, egy referencia keriilt kettébontasra. Erre tekintettel az ajanlatkérd a
két ajanlattevét felszdlitotta, hogy pétolja az ajanlattételi felhivas II1.2.3) szerinti kettd
refercnciat.
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Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasdval szemben mindket ajanlattevd észrevétellel elt.
Ennck keretében a kérelmezd kozolte, hogy alldspontja szerint a kifrasnak megfeleloen
két referencia keriilt igazolasra, azok két onallo épiletre (Szeghalom, Szabolcs vezér
u. 7-9., hrsz. 529/1.; Szeghalom, Ady Endre ut 1/b., hrsz.: 497.) vonatkoziak, azok
rekonstrukeidja kiilon-kiilon kiadott épitési engedély alapjan tortent, két szerzodes
keriilt megkatésre, az épiiletek tobb utca tédvolsagban vannak egymastol. Indokai
alapjan kérte az ajanlatkérétdl az ajanlatba becsatolt referenciaigazolds elfogadasat.

Ajanlatkérd az eljaras eredményét modositott idopontban, 2009. szeptember 7-€n
hirdette ki. Az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezes szerint az eljaras
eredményes volt, ajanlatkérd az eljards nyertesekent a Modinvest Kft.-t hirdette ki, a
masik harom ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett. Ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata
érvénytelensége indokaként rogzitette, hogy a benytjtott referencia kiadasara a
referenciaigazolast kiado személy nem volt jogosult, ezért az ajanlattételi felhivas I1L.
2.3) M1-ben foglalt alkalmassag nem allapithaté meg, ezért az ajanlat a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Kérelmezd az ajanlatkérd eljdrast lezaro elsé dontését 2009. szeptember 8-an
jogorvoslati kérelemmel megtamadta. Eléadta, hogy a kérdéses referenciaigazolasokat
a Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal Teriiletfejlesztési Osztaly beruhdzas-vezetd
fotandcsosa (R.L.) hivatalos minbségében irta ala, az ajanlattevOknek nem volt
lehetéségiik az igazolast alairé személy alairasi jogosultsdganak megvizsgaldsara,
vitatasara. Utalt arra, hogy a korabbi években tobb alkalommal keért az ajanlatkérotol
referenciaigazoldast, amelyeket minden esetben R.L. fétanacsos irta ala, akinek az
aldirasi jogosultsdagat az ajanlatkéré jelen kozbeszerzesi eljarasaban kifogisolta.
Kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem az igazoldsok valosagtartalmardl
gy6z6dott meg, hanem olyan tenyt vizsgalt, amelynek a miiszaki alkalmassag
megallapitasa szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt, a miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelménynek megfelelt, ezert az alkalmassag hidanya miall az
eljarasbol toérténd kizardsa jogsértd volt.

Ajdanlatkérd észrevételében eladta, hogy a kérelmezd az eljardsban két alkalommal
fordult referenciaigazolas iranti kérelemmel az ajanlatkéréhoz. Elso alkalommal a
kérelmezé a referenciaigazolds kiallitisa targyaban az ajanlatkéréhoz intézett
megkereséséhez csatolta a kiadando referenciaigazolas mintajat, amelyet az
ajanlatkérd megvaltoztatott annyiban, hogy a mintdn a kérelmez0 altal feltiintetett
K.B.E. helyett az igazolas kiadaséra jogosult SZ.Z. osztalyvezetot tiintetle fel. Ezen
referenciagazolds kiallitasara 2009. augusztus 4-én keriilt sor. Ezt kovetden a
kérelmezd ujabb referenciaigazolast szerzett be az ajanlatkér6tél, vélhetéen abbdl
amiatt, hogy a kérelmez6 idokdzben észlelte, hogy a kordbban kiallitani kért referencia
igazolas nem volt alkalmas a megkdvetelt referencia megfelelé igazolasara. A
kérelmezd a referenciaigazolas kiallitasa érdekében intézett masodik megkeresesétl az
ajanlatkérd olyan dolgozdjihoz cimezte, aki a referenciaigazolas kiallitdsdra nem volt
jogosult.

Ajanlatkérd szerint egyfeldl az altala az elsé alkalommal kért referenciaigazolason az
igazolast kiallito személyében eszkdzill valtoztatas alapjan, masfelél az ajanlatkérd
honlapjan elérhcté Szervezeti és Miikodési Szabalyzat alapjan a kérelmezdnek
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tudomdssal kellett birnia arrél, hogy a sziikséges igazolds kidllitdsara ki jogosult.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezé nem csatolt olyan referenciaigazolést, amely az arra
jogosulttél szdrmazoan igazolta volna, hogy a kérelmezd megfelel az eldbirt
alkalmassdgi kovetelménynek, igy ajanlatkéré érvénytelenné nyilvénitotta a
kérelmez6i ajanlatot.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérs eljarast lezaré elsé diéntése ellen a jogorvoslati
eliarast 2009. szeptember 9-én D.525/2009. sz. alatt meginditotta, majd a
D.525/9/2009. sz. hatarozatdval megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
250. § (3) bekezdés g) pontja szerint alkalmazando 81. § (3) bekezdését, valamint a 83.
§ (2)-(3) bekezdéseit. A Déntbbizottsag a kdzbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az ajanlatkéré megfeleléen alkalmazza a hianypo6tlas
mtézmenyét,

Ajanlatkér6 a Déntobizottsag hatdrozata alapjan folytatta a kozbeszerzési eljarasat,
ennek keretében a kérelmez6t 2009. oktdber 14-én délutan fax utjan 2009, oktéber 16.,
10 Orai hataridével a Dontébizottsdg hatdrozatira hivatkozéssal hianypdtlasra
szolitotta fel a kovetkezd tartalommal: |, Ajdnlatkéré a Kbt. 83 $-a alapjan felhivia a
BAEV Zri-t az ajanlatiételi felhivas III.2.3 Ml-ben foglalt alkalmassdgi feltételre
vonatkozé referencia igazolds alaki kellékeivel kapesolatos azon hianyossaganak
potlasara, miszerint az okiratrél hidnyzik az annak igazoldsdra jogosult személy
aldirdsa. A benyrijtott okiratot ugyanis nem az igazoldsra jogosult személy trta ald. ”

Kérelmez6 a hidnypétlas teljesitése érdekében 2009, oktéber 14-én levélben fordult
Békés Megyei Kozgylilés Elnokéhez (D.L.), valamint ajanlatkérd Onkormanyzati
Hivatala Teriiletfejlesziési Osztalydnak osztalyvezetdjéhez (Sz.Z.), amelyben kérte a
mellckletként csatolt 2db referenciaigazolés alairdsra jogosult személy altali alairasat,
A kérelmezo altal mellékletként csatolt, aldirni kért referenciaigazolas-tervezetek
megjeldlték a referenciamunkédk szempontjabol relevans adatokat (szerzédés targya,
teljesités helye, ellenszolgiltatds 6sszege), valamint a referenciaadd adatait
(referenciaadd neve, beosztasa, hivatal/szervezeti egység megnevezése, elérhetiségi
adatok). Az egyik referenciaigazolason Sz.Z. osztalyvezetd, a masikon Sz.Z
osztalyvezetd €s M.J. Szeghalom polgarmestere keriilt feltiintetésre — akik részérdl
kérelmez6 az igazolds alairasat kérte. A mintdkon megjeldlt referenciamunkak:
I.) PKMK Szeghalmi Fekvdbeteg Ellato épiiletének bévitése és feltjitdsa (Szeghalom,
Szaboles vezér u. 7-9., érték: bruttd 505,8 M Ft.)
2.) PKMK Szeghalmi Jarébeteg Ellato épiiletének felujitdsa, bovités, valamint az
Orvosi Szakrendeld épiiletre magastetd raépités (Szeghalom, Ady Endre at 1/b.,
hrsz: 497., érték: bruttd 254.14 M Ft)

Ajanlatkérd osztalyvezetbje Sz.Z. a vilaszéban kzolte, hogy a Pandy Kdlman Megyei
Kérhaz Szeghalmi Fekvo- és Jardbeteg Ell4to egységének felujftasi, bévitési munkai
targyaban 2009. augusztus 4-én mar adott ki a kérelmezd részére referenciaigazolast,
amelyet kiadasra jogosult személyként 6 maga irt ald. Sz.Z. osztalyvezetd a kérelmezé
altal megkiildott referenciaigazoldsok alairasa helyett az dltala 2009. augusztus 4-én
mar alairt referenciaigazolds hitelesitett masolatat kiildte meg a kérelmezd részére.,
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amelyet a kérelmezé ezt kovetben hidnypotlasként csatolt (hianypoétlas 25., 27.
oldalak).

Ajanlatkéré a kérelmezd hianypétlasat megvizsgélta, amelynek eredményérdl 2009.
oktdber 20-4n értesitette a kérelmezdt. Eszerint az ajanlatkéré a benytjtott hidnypotlast
nem fogadta el. Az indokolds szerint a benytjtott okirat nem volt alkalmas arra, hogy
az ajanlattevé altal eredetileg benyujtott, nyilvanvaloan nem az igazoldsra jogosult
személytdl szarmazo okirat fogyatékossagat orvosolja. Ajanlattevd nem tett eleget a az
ajanlattételi felhivdas [11.2.3M1 pontban foglalt alkalmassdgi feltételre vonatkozo
referenciaigazolds alaki kellékeivel kapesolatos hidnypoétldsnak, cbbdl kovetkezben a
benyijtott referencia alkalmassagi feltételként valo megfelelésének elutasitasa, és az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasa valt indokoltta. Az ajanlat a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban ¢és a dokumentacioban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek.

Kérelmezé az ajénlatkérd Gjabb, a kérelmezd ajanlatat ismételten érvénytelennc
nyilvanité dontése ellen 2009. oktober 22-én terjesztett ¢ld jogorvoslati kérelmet.
Hivatkozott a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésére, 81. § (3) bekezdésére, 83. § (2)-(3)
bekezdéseire, 88. § (1) bekezdés f) pontjéra, 305. §-dra, valamint a kozigazgatas:
hat6sdgi eljaras és szolgaltatas 2004, évi CXL. torvény (Ket.) 6. § (1) bekezdeset.
Kérelmében ismerteite az tjabb hidnypotlasa elézményeit, korilményeit. Kérelmezo
allaspontja szerint ajanlatkéré magatartasa a joggal valo visszaélésnek mindsiil, az
ellentétes a johiszemi eljaras kovetelményeivel. Ajanlatkeérd olyan hianypotlast irt elo,
amelynek teljesitése egyedill az ¢ magatartdsatol figgdtt. Ajanlatkerdo a
referenciaigazolasok jogosult részérél torténd aldirdsat nem teljesitetle, gy a
kérelmezé a hidnyt az ajanlatkérd felréhaté magatartdsdra tekintettel nem tudta
potolni. Hivatkozott az ajanlatkérd altal biztositott minddssze 1 napos hatéaridore.
Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré célja arra iranyul(, hogy mindenkeppen
kizarja 0t az eljarasbol.

A Déntébizottsdg a jogorvoslati eljarast 2009. oktober 26-an D.643/2009. sz. alatt
meginditotta, ennek soran ideiglenes intézkedést 1s alkalmazott.

Ajdnlatkéré észrevételében kerte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Eldadta, hogy a
referencia igazolds kiadasdra jogosult személy a az igazolas kiadasatol nem zarkozott
el, tekintettel azonban arra, hogy az igazolds kiaddséara jogosult kordbban mar adott ki
az ajanlattevének referenciaigazolast az érintett épitési beruhazasra vonatkozoan, ezeért
most annak hitelesitett masolatat bocséatotta a kérelmez6 rendelkezésére. Hivatkozott
arra, hogy a hidnypotlas elrendelése a Dontobizottsag D.525/9/2009. sz. hatarozatan
alapult. Ajénlatkérd az alaki hidnyossag orvoslasara a lkérelmez6 dlial benyijlott
referenciaigazolast nem tartja alkalmasnak, mert allaspontja szerint a hianypotlasban
érintett a nem jogosulttol szarmazo, jogok es kotelezettségek igazolasara felhasznalt
maganokirat hamis. Ajanlatkérd dllaspontja szerint a kérelmezé tanusitott jogserto
magatartast a hamis igazolds becsatolasaval. Kérelmezd6 nem csatolt olyan
referenciaigazoldst, amely igazolja, hogy megfelel az cloirt alkalmassagi
kivetelménynek. igy az ajanlata érvénytelennc nyilvanitasa indokolt volt.
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Ajanlatkeérd a jogorvoslati targyalason visszautalt a kozbeszerzési eljras el6zményeire
¢s ennek keretében a kérelmezdvel szemben elsé korben elrendelt hidnypotlasra,
amely arra vonatkozott, hogy a becsatolt referenciaigazolds hany referenciamunkat
tartalmazott. Ajanlatlkérének ezzel a referenciaigazoldssal tartalmi problémaja volt, ezt
a hianypotlasi felhivasa keretében megfogalmazta. Kérelmezd a hianypétlasi felhivast
nem teljesitette, vitatta annak Jogossédgat, arra hivatkozott, hogy két referenciamunka
keriilt igazolasra. Ezt kévetéen ajanlatkérd mar nem tudta jbol felhivni a kérelmezét a
fartalmi hidny potlésara, 1évén, hogy egyszer ezt mar megtette. Ezt kivetden vizsgalta
alakilag a referenciaigazolést, és ezen alakisagbeli vizsgédlat utan dontott ugy, hogy
érvénytelenné nyilvanitja az ajéanlatot. Ajanlatkéré ezen déntését a Dontébizottsag a
D.525. sz. jogorvoslati eljaras keretében tette vizsgalat targydva. Tekintette! arra, ho gy
a DontObizottsdg ajanlatkérdt kotelezte hianypotlésra, ezért mér az ismertetett okok
miatt mar csak alaki hidnypotlasra volt lehetdség és emiatt keriilt kiallitisra az alakilag
megfeleld, mar kordbban kiallitott, jelen esetben feliilhitelesitett 1gazolds, ami mind
tartalmaban, mind alakisdgdban megfelelé referenciai gazolas volt. Ez a 2009.
augusztus 4-én Sziklai Zoltan altal kiallitott referenciaigazolds tartalmiban azonban
egy referenciamunkat igazolt.

A Dontébizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerl eljarast inditott.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése értelmében a kézbeszerzési eljarasban - ideértve a szerzddés
megkotését is - az ajanlatkéré koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben
lartani a verseny tisztasdgét és nyilvanossagat.

Az 1. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének esclyegyenlOséget és egyenls
banasmodot kell biztositania az ajanlattevék szaméara.

A Kbt. 3. §-a értelmében e torvény szabélyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlattevének és a kézbeszerzés
crtekeének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdj4nak
a szerzodeés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdga épitési
beruhdzas esetében igazolhaté az elézé legfeljebb 6t év legjelentésebb épitési
beruhdzasainak ismertetésével,

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajdnlati felhivasban meg kell hatarozni, hogy
mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Osszefiiged mely koriilmények
megléte, illetdleg hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkeérd az ajanlattevdt, illetdleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértekben igénybe venni kivant alvallalkozét alkalmasnak minésitse a szerzédés

teljesitésére.
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A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajénlatok megfelelnek-e¢ az ajanlati felhivasban €s a
dokumentacioban. valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) az ajanlati felhivasban eléirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevo,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd elbirta - a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé szerzodés teljesitesére valo
alkalmassdgat vagy alkalmatlansigat. Ennek sordn az igazolasok eredetiséget, illetoleg
a hiteles masolatok megfeleldségét is ellendrizni lehet.

A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy az ajanlatkérod koteles megallapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattev®, akit az eljarasbol ki kell
zarni.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlatlevo
szamara, azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetoséget.

(2) A hianypotlds a kizaré okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok ¢&s
nyilatkozatok, illetoleg az ajdnlati felhivasban vagy a dokumentaciéban az ajanlat
részeként benyuijtasra eloirt egyéb iratok utolagos csatolasdra, illetve hianyossagainak
potlasara terjedhet ki, tovabba az ajanlattal kapcsolatos formai eldirdsoknak vald
utélagos megfeleltetésre iranyulhat. Hidnypoétlasnak van helye akkor is, ha az
ajanlattevé nem megfeleld példanyszdémban nyujtotta be ajanlatat.

(3) A hianypotlasrdl az ajanlatkérd egyidejileg, kozvetleniil, irasban Kkoteles
tajékoztatni az Osszes ajanlattevét, megjeldlve a hataridét, tovabbd ajanlatonként a
hidnvokat.

(4) Az ajanlattevé - a (2) bekezdésben meghatirozoti korben - a hianypdtlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkero altal megallapitott
hidnypétlasi hataridd lejartaig.

(5) A hianypétlast kvetéen az ajanlatkerd koteles tjabb hianypdtlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. A korabban
megjeldlt hianyok a késébbi hidnypotldsok soran mdr nem p6tolhatok, de onkéntes
hianypotlds az ezzel nem CErintett korben, a (2) bekezdés keretei kozott ekkor is
teljesithetd.

(6) A hidnypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moddositasit,
amelyek az ajanlatkérd altal - az ajénlati felhivasban vagy a dokumentacidoban -
megadott kozbeszerzési miiszaki lefrasra vonatkozo szalkmai ajanlat részét képezik,
tovabba amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek. A hianypotlas
sordn dz ajanlattevé 1j, kozdsen ajdnlatot tevo, illetéleg alvallalkozo, tovabba
eréforrast nytjté szervezet megjelolésével és a ra vonatkozd iratokkal nem egészithet
ki az ajdnlatat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggyGz0dni arrdl, hogy a hianypotlas(oka)t kdvetoen
adott esetben - a benyujtott ajanlati példanyok hidnypoétlassal nem érintett tartalma
megegyezik-e az eredeti ajanlat tartalméval. Eltérés esetén, vagy ha a hianypotlast
nem, vagy nem megfeleloen teljesitették, kizar6lag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a dokumentdcioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezovel szemben két
alkalommal rendelt el hidnypotlast. Elsé alkalommal a hidnypotlas indoka az vollt,
hogy a kérelmez6 4ltal becsatolt referenciaigazolds az elbirt két referenciamunka
helyett csak egy referenciamunkit tartalmazott. Kérelmezéd a hidnypotlist nem
teljesitette, mivel dallaspontja szerint a referenciaigazolas két referenciamunkara
vonatkozott, igy az ajanlatkér6 eldirasanak megfelelt. Ajdnlatkérd ezt kovetden a
kérelmezd ajanlatat a hidnypotldsi  felhivassal Osszefliggésben nem  dll6  okbdl
crvenytelenné nyilvanitotta (a referenciaigazolast nem az arra jogosult személy irta
ala). A Dontobizottsag ajanlatkérd ezen dontése tekintetében jogsértést allapitott meg,
az eljarés folytatésat pedig a hidnypotlas megfeleld alkalmazasatol tette fliggbve.
Ajanlatkérd ezt kovetéen mdasodszor is hidnypoétlisra szolitotta fel a kérelmezdt. A
hidnypdtlasi felhivas kifejezetten arra vonatkozott. hoesy a kérelmezd az érintett
referenciamunkak igazolasat az arra jogosult személy dltal aldirva nyijisa be.
Kérelmezd a hianypdtlas teljesitése érdekében felvette a kapcsolatot az ajanlatkérd
altal sem vitatottan aldirdsra jogosult Sz.Z. osztalyvezetdvel, aki a referenciaigazolas
alairasa helyett az altala mar korabban (2009. augusztus 4.) szabalyszeriien kiadott —
ajanlatkerdl allaspont szerint egy referenciamunkdra vonatkozd — referenciagazolds
feliilhitelesitett példanyat kiildte meg kérelmezd szamdara, amelyet ajanlatkérd akként
ertékelt, hogy a kérelmez6 nem teljesitette a referenciaigazolas alaki hianyat, ezért az
ajanlat érvénytelen.

A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjdn abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezdé ajanlatit masodszor is érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkérdr dontés jogszerli volt-e. Ennek érdekében a Dontébizottsag azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd dltal a kérelmezével szemben megéllapitott és kozolt
ervénytelenségi ok fennallt-e.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy egyfel6l a kérelmezé a maga részérdl a
hidnypotlas teljesitése érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket, masfel6¢l az
ajdnlatkérd szervezeti egységének vezetbje, mint a referenciaigazolds aldirdséra
jogosult személy a két kiilon referenciaigazoldst nem irta ala, az altala kordbban méar
szabalyszerlien alairt igazolas feliilhitelesitésével tért ki a hidnyp6tlasként becsatolni
kivant referenciaigazolésok aldirdsa eldl.

Fentiek alapjan rogzithetd, hogy a kérelmezd hidnypotlasként az Sz.Z. altal kiadott
referenciaigazolas feliilhitelesitett példanyat tudta becsatolni. Ehhez képest
ugyanakkor ajanlatkér6 a kérelmez® ajanlatat arra hivatkozassal nyilvanitotta
masodszor is érvénytelenné, hogy a kérelmez6 nem podtolia a referenciaigazolas alaki
kellekének a hidnyat. Tekintettel arra, hogy a kérelmez® konkrétan a hianypotlas
keretében — az ajdnlatkérd altal sem vitatottan az alairdsra jogosult SZ.Z. ltal alairt,
majd — feliilhitclesitett referenciaigazolast csatolta be, a Dontdbizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkéré altal megjelolt érvénylelenségi ok semmiképpen nem allhatott
fenn, a referenciaigazolds alakilag nem volt hidnyos, az tartalmazta az arra jogosult
alairasat.
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Erre tekintettel a Dontébizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
81. § (3) bekezdését.

Ajanlatkéré a jogorvoslati tirgyaldson az érvénytelenség indokakeént a kérelmezovel
kozolt érvénytelenségi okkal tsszefliggésben nem all6, més koériilményre hivatkozott.
Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitas okéaval (alaki hidnyossédg nem teljesitése, hamis
referenciaigazolas becsatoldsa) ellentétesen a jogorvoslati tirgyaldson mar armra
hivatkozott, hogy a szabalyszeriien aldirt referenciaigazolds csak egy referenciamunkat
tartalmazott az eléirt ketidhdz képest, tovabba utalt az okirat hamis voltara.

A Dontébizottsag  ajanlatkérd hivatkozasat nem fogadta el. Ajdnlatkérd az
érvénytelenné nyilvéanitds konkrét okat kozolte a kérelmezOvel, amely a
referenciaigazolas alaki hidnyossdgdval volt kapcsolatos (mind a hianypotlas
elrendelése, mind a teljesitet hidnypotlas el nem fogaddsa tekintetében), nem pedig a
referenciaigazolds tartalmi megfeleléségével. Erre tekintettel ajanlatkérbnek a
referenciaigazolds alaki hidnyossdgit kellett igazolnia a jogorvoslati eljarasban a
dontése jogszeriisége érdekében, amelyre a fentiek alapjan nem keriilt sor. Tekintettel
arra, hogy ajanlatkérd kifejezetten alaki hidnyossagra hivatkozassal hivta fel a
kérelmezdt a hianypétlasra, és egyuttal ezen okbdl nyilvanitotia érvénytelenne a
kérelmezé ajanlatit, a DontObizottsdg az utdbb megjeldlt érvénytelenségi okot
(tartalmi hidnyossdg) nem vizsgalta.

A Dént6bizottsag megjegyzi egyuttal, hogy az ajanlatkéré nem adta elfogadhat6
indokét annak, hogy a kérelmezé 4ltal kért igazolasok alairasat miért keriilte ki, illetve,
hogy mely okirat, milyen okbél mindésiilt hamisnak.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ajanlatkéro eljardsa egyuttal sulyosan sértetic az
esélyegyenléség és az egyenld banasmod alapelvi kovetelményeit. E Korben a
Dontébizottsag allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd
sajat szervezeti egysége és annak vezetdje volt az, aki/amely az alkalmassag
megitéléséhez sziikséges referenciaigazolasok kiaddsara jogosult volt, a keérelmezo a
hidnypotlas teljesitését ajanlatkérd szervezeti egységének eljdrasa alapjan teljesitette,
amelyet ajanlatkéré annak ellenére alaki hidnyossdgra hivatkozassal nem fogadott el,
hogy azon az arra jogosult alairasa szerepelt. Nem hagyhato ligyelmen kiviil az sem,
hogy a Dontébizottsag a D.525/9/2009. sz. hatdrozataban ajanlatkeérd kozbeszerzeési
eljarasanak folytatisat Kkifejezetten ahhoz a feltételhez kotbtte, hogy ajanlatkéro
megfelelden alkalmazza a hidnypotlas intézményét. A Dontdbizottsag ezen
kériilményeket olyan tobblettényéllasnak értékelte, amelyre tekintettel megallapitotta a
Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdéseinek ajanlatkérd altali megsertéset.

A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 1. § (1) €s (3) bekezdéseinek, valamint a 81. §
(3) bekezdésének megsértését, ezért a Kbt. 83. § (2)-(3) bekezdéseinek sérelmére
alapitott kérelmi elemet elutasitotta, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a kérelmezot
felszolitotta a hianypotldsra, ennek keretében megjeldlte a hianyt. A hianypotlas el
nem fogadasa specifikusan a 81. § (3) bekezdésébe tartozo keérdes.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 318. §-dban meghatarozott hataskorében
eliagrva a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
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ajanlatkéré megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 250. § (3)
bekezdés g) pontja szerint alkalmazando 81. § (3) bekezdését, ezért a Kbt. 340. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés €) pontja szerint amennyiben a Doéntobizottsag jogsértést
allapit meg, birsdgot szabhat ki — kivéve a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények
fennallasa esetén — az e torvény szabdlyait megszeg®d szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelds személlyel, illetdleg szervezettel jogviszonyban all6. a
jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
cldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, illetéleg a birsag oOsszegének
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét — igy kiilénssen a jogsérelem salyat, a
kdzbeszerzés targyat és értékél, a jogsértésnek a kizbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolydsat, az ¢ torvénybe (itk6z6 magatartas ismételt tandsitisit, a
jogsértének az eljarast segité egyiittmiikodd magatartisat — veszi figyelembe. A birség
Osszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos vollt.

A DontSbizottsag jelen esetben a birsdg kiszabdsat indokolinak itélte. Az ajanlatkérd
Jogsertése a birsdg kiszabdsanak lehetdségét jogszerlien teremti meg. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat magas értékre (becsiilt érték: 300 millio Ft, nyertes arajanlat:
393.264.825,-Ft+Afa) kivanta megkdtni. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezd hidnypotlasat nem
fogadta el, ezzel pedig kizarta a lehet&ségét annak, hogy a birdlati szempont szerinti
értekelésben a kérelmezd ajanlata részt vegyen.

A Dont6bizottsag mérlegelési jogkorében a birsdg Ssszegének megallapitdsa sordn a
Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan figyelembe vette az eset 6sszes koriillményét,

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem allapithaté meg az ajanlatkérd javira, hogy
cljarast segitd, egylittmiikodd magatartast tanusitott volna. Onmagdban a jogorvoslati
eljaras sordn a beszerzdvel szemben tamasztott eljardsi kotelezettségek teljesitése (pl.
iratok megkiildése), vagy jogosultsig gyakorlisa (pl. észrevétel benynijtasa) nem
alapozza meg a segité, egyiittmiikodd magatartds megallapithatosdgat. A
Doént6bizottsag az ajanlatkérd részérdl szandékos jogsértést nem allapitott meg,
ugyanakkor magasabb birsidgot indokold kériilményként értékelte az alapelvek
ajanlatkérd altali megértését.

A Dontobizottsag [igyelembe vette a beszerzés targydt €s a nemzeti cértékhatart
jelentdsen meghaladd értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérd jogsértése sulyos, a
kerelmezé ajanlatat masodszor is jogszerlitleniil nyilvénitotta érvénytelenné, a déntés az
egesz kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatott. A Dontébizottsag figyelembe vette
azt is, hogy a Dontdbizottsédg az ajanlatkérével szemben 2009. évben mar dllapitott meg
jogsértést, ennek sordn birsag kiszabasara is sor keriilt. Ezen koériilmények magasabb
Osszegl birsag kiszabdasat indokoltak.
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Figyelembe vette ugyanakkor a Déntébizottsag azl is, hogy a Dontébizottsag ideiglenes
intézkedése folytan lehetséges volt a jogsértés repardcidja, mely alacsonyabb &sszegl
birsagot indokold kériilmény:,

A Dontobizottsag a fenti tényezok egylittes mérlegelése alapjan a jogsértés sulyossaga,

a kozbeszerzés jelentds értéke szempontok mellett, a reparacié lehetéségére tekintettel

Osszességében magasabb Osszegili birsdg kiszabasat itélte indokoltnak, amelyre

figyelemmel a birsdg Osszegét — mérlegelési jogkorében 5 millio Ft-ban allapitotta

meg.

A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan ugy itélte meg, hogy nem

vonhatd le megalapozott kovetkeztetés a megdllapitott jogsértésért felelos személyre,

ezert szemellyel szemben birsdgot nem szabott ki,

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol,

A jogorvoslatrol valo téajékoztatas a Kbt. 346. §-an alapul.

Budapest 2009. november 24.

Dr. Cselht Tamuds Attila sk. Hamori Andras sk. Dr. Csandadi Péter sk.
kiozbeszerzési biztos isi bi kozbeszerzési biztos
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