BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.

Postacim: 5601 Békéscsaba, Arpdd sor 18. Pf.: 118
Telefon: (66) 441-141

Telefax: {66} 441-122

email: vendel.bacsa@bekesmegye.hu

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 5 igen — egyhangl — szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

HATAROZAT
50/2014. (IX. 12.) TVB, sz. hatirozat

A Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a valasztdsi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.} 307/P. § (2) bekezdés c) pontidban meeallavitott hataskorében
eljarva
‘altal benyujtott fellebbezés targyaban, a
Békés Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag 66/2014. (IX. 9.) szdm hatarozatat megvaltoztatja, és
_ Békés
Varos 5. szamU egyéni valasztékeriiletében

nyilvdntartasba veszl.

Jelen hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkdli
szervezet hirdsagi felulvizsgalat irdnti kérelmet nyljthat be. A birésagi felilvizsgalat iranti
kérelmet a Szegedi [tél&tablahoz kell cimezni, de a hatdrozatot hozé Békés Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpdd sor 18.) kell benydjtani ugy, hogy az
legkésébb 2014. szeptember 15-én 16,00 6rdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljdrasban az tigyvédi képviselet kotelez. logi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi felilvizsgalati eljarasban az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIi. térvény 62. § (1) .
bekezdés s) pontja alapjan a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

2014. szeptember 8. napjan kérte a 2014. oktdber 12-i helyi dnkormanyzati
képviselok és polgdrmesterek &ltaldnos vdlasztasan egyéni képviselGjelSltként torténd
nyilvantartasba vételét a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelSltjeként, Bekes Varos 5.
szamu egyéni valasztdkeriletében. A 4/2014. (Vil. 24.) IM rendelet 17. sz. melléklete szerint
el6irt és szabalyszerlen kitsltott E2 jeldi formanyomtatvény &tadasaval, valamint 2014.



szeptember 8. napjan 5 darab ajanloiv leadasival a jeldlt teljesitette a nyilvantartasba
vételéhez sziikséges kotelezettségeket.

Békés Varos Helyi Valasztasi Iroddja a leadott ajanldsokat leellendrizte, &s megallapitotta,
hogy az 6sszesen leadott 27 darab ajanlasbdl az érvényes ajanlasok szama 20 darab.

A helyi 8nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek valasztésardl szlo 2010. evi L. térvény
9. § (1) bekezdés értelmében egyéni valasztdkeriileti képviselSjeldlt az lehet, akit az adott
valasztokeriilet valasztopolgarainak 1%-a jeldltnek ajanlott. Eszerint az 5. szdmu egyeni
vilasztokeriletben — a Helyi Valasztasi iroda vezetSjének dontése alapjan - a jeldlt
nyilvintartasba vételéhez 21 darab érvényes ajanlas sziikseges.

Békés Véros Helyi Valasztasi Bizottsadga megallapitotta, hogy a jelolt dital leadott érvényes
ajanlasok szdma nem éri el a tdrvényben megéllapitott 1 szazaléknyi ajanlast, azaz 21
darabot, ezért a jelélt nyilvantartasba vételét elutasitotta.

a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviselGje a torvényes hatdridon
beliil a déntés ellen fellebbezést nydjtott be, melyben kérte a Békés Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagot, hogy a Békés Varos 5. szamu egyéni
valasztékeriiletében vegye képviselSjelltként nyilvantartdsba. Fellebbezésében el6adta,
hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdg nem fogadta el érvényesnek a 35337K0001 sorszamu
ajanléiv negyedik sorszamu ajanlasat, mivel az ajénldst ado vélasztopolgdr anyja neve nem
egyezett meg teljes kérlien a kézponti névjegyzékben szerepld adatokkal. A fellebbez§,
hivatkozva a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, valamint az 5/2014. NVB
irdnymutatés 1. pontjara kifejtette, hogy alldspontja szerint az ajanlast adé valasztopolgar
kétséget kiziréan beazonosithatd, és az ajanléiven megadott adatok csak csekély mértéki
eltérést mutatnak a kézponti névjegyzékben szerepl§ adatokhoz képest, ebb6l kovetkezéen
egyértelmd a valasztépolgar akarata, mely szerint - kivanta ajadnlant egyéni
képvisel§jeldltnek.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag az ajanléiven szerepld elirdst olyan hibanak min&sitette, amely
az ajanlast kétségessé nem tette, erre tekintettel a sziikséges szdmu ajanlas meglétét kellett
megdllapitani, és ez a jelélt nyilvantartasba vételét vonta maga utén.

A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Békés Megyei Teriileti Bizottsdg megvizsgélta a vitatott ajanlast, és megallapitotta, hogy
az, az ajanlast adé valasztépolgar minden eldirt adatat tartalmazza. Az adatok alapjan a
valasztépolgar kétséget kizardan beazonosithatd, mivel az ajanloiven megadott adatokban
csak csekély mértékl eltérés tapasztalhatd, igy nem vitathato a valasztépolgér azon
szandéka, mely szerint ' egyéni valasztGkeriileti jelolt jelélését kivanta
tamogatni, ezért a Békés Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a rendelkezs részben foglaltak
szerint dontott.

A hatirozat a Ve. a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a 126. § b) pontjdn, a 224. § (3)
bekezdés, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, valamint a 2010. évi L. torvény 9. § (1)
bekezdésén alapul.



A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.
Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrsl szolé 1990. évi XCIIi. t8rvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja biztositja.

Békéscsaba, 2014. szeptember 12.

elndke

A hatdrozat kdzzétéve:
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg hirdetdtablajan
- aBékés Megyei Terilleti Valasztdsi Bizottsdg honlapjan

A hatarozatrél értesiil:



