BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5600 Bé&késcsaba, Arpad sor 18.

Postacim: 5601 Békéscsaba, Arpdd sor 18. Pf.: 118
Telefon: (66) 441-141

Telefax: (66) 441-122

email: vendel.bacsa@bekesmegye.hu

A Békés Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg 6 igen szavazattal — egyhangulag —az alabbi
hatarozatot hozta:

HATAROZAT
57/2014. (IX. 25.) TVB. sz. hatdrozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjaban megallapitott hataskdrében
eljarva ~ fellebbezd altal az
Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsdg 117/2014. (IX. 22.) HVB szamu hatdrozataval szemben
benyuijtott fellebbezés targyaban, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdil

elutasitja.

Jelen hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birosagi felilvizsgélat iranti
kérelmet a Szegedi [tél6tablahoz kell cimezni, de a hatarozatot hozd Békés Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benydjtani dgy, hogy az
legkésfibb 2014. szeptember 28-an 16,00 6rdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ulgyvédi képviselet kotelezd. Jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy sajat ligyében lGgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az illetékekrd! sz6l6 1990. évi XCI. térvény 62. § (1)
bekezdés s) pontja alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nelkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Az Oroshdzi Polgdrmesteri Hivatal hivatalos helyiségében 2014. szeptember 19-én

t

valamint | jegyz8kényvbe mondott
panaszt nyujtottak be. A jegyzdkonyv felvételénél az Oroshdzi Helyi Valasztasi Iroda
(tovabbiakban HVI) részérdl jelen volt HVI vezetd jogi helyettese és

jegyz8kdnyvvezetS. A panaszt az Oroshazi Helyi Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban HVB) kifogasként kezelve birdlta el. A jegyz6kdnyvbe diktalt panasz nem
tartalmazta, hogy a panaszosok a Ve. mely konkrét jogszabalyi rendelkezésének megserteset
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kifogasoljak, ezért a HVB a jegyzGékonyv tartalmabdl kovetkeztetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja — a valasztas tisztasagdnak megdvasa — megsértésére irdnyulo kifogasként kezelte a
jegyzdkonyvet. A jegyz6konyvben rogzitett tényallasra tekintettel a kifogds benyujtdi kérték,
hogy a HVB 3 valasztas tisztasdga érdekében vizsgilja felll

kizarasat a valasztasbal.

A HVB megvizsgalta a benyujtott kifogas torvényi kellékeit, és megallapitotta, hogy az nem
tartalmazza a kifogast benyujto személyek személyi azonositdjat, valamint a jogszabalysértés
bizonyitékait, ezért a Ve. 215. § ¢) pontjara hivatkozassal a kifogast eérdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Az elséfoki HVB dontés ellen a térvényes hatéridén bellil fellebbezés kerllt felterjesztésre a
Békés Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsaghoz. A fellebbez6 beadvdnyaban az aldbbiakat
adta eld.

A panaszosi jegyzOkonyvet a HVI két tagja vette fel, melyet ellattak aladirasukkal is. A HVB
azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil a kifogast, mert az nem tartalmazta a kifogast
benyujték személyi azonositojat és a jogsertés bizonyitékait. Fellebbezd megitélése szerint a
HVI szoban forgd két tagjanak fel kellett volna hivnia a panaszosok figyelmét arra, hogy a
szikséges torvényi kellékek rogzitésre keriljenek a jegyzokényvben. Ez a jegyzékdnyvi
tényallds alapjan nem tértént meg. Fellebbezd véleménye szerint a valasztds tisztasaga,
annak jogszabalyi biztositdsa a vdlasztasi szervek feladata. Ennek érdekében a valasztasi
iroda tagjainak tgyelni kell arra, hogy egy beadvany tartalmazzon minden sziikséges torvényi
kelléket, erre fel kell hivni a beadvanytev8ket. Fellebbezd allaspontja szerint a HVI két tagja
hibdzott akkor, amikor nem tdrekedtek a jogszabalyi feltételek meglétére a panaszosok
jegyzOkényve tekintetében.

Fellebbezd kérte, hogy a Békés Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg semmisitse meg a HVB
hatdrozatat, a hidanyok pétlasara szélitsa fel a panaszosokat, és ennek megtdrténte utdn
utasitsa Uj eljarasra a HVB-t.

fellebbezésében nem jelélt meg a Ve. 223. § (3) bekezdés a} pontja szerinti
jogszabalysértésre torténé hivatkozast, ezért a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontétt.

A Békés Megyei Terileti Vélasztasi Bizottsag iranymutatasként megfogalmazza, hogy az
Oroshdzi HVI lgyben eljardé munkatarsai nem adtak teljeskdrd felvilagositast a kifogast
tevdknek, ennek eredményeként a HVB érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd hatarozatot hozott.

.. fellebbezé az ugyben tévesen értelmezte az Ugyben eljdrd Békés Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag hataskorét, mivel a Ve. 210. § (1} bekezdése értelmében elsé
fokon a HV| tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdlasdra a HVB rendeikezik hataskorrel.
A hatdrozat a Ve. 307/P. § {2} bekezdés c) pontjan, a 224. § (3} bekezdés a) pontjan és a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan alapul.



A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIli. tdrvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja biztositja.

Békéscsaba, 2014. szeptember 25.

A hatarozat kbzzétéve:
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hirdetdtablajan
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag honlapjan

A hatarozatrdl értesiil:
- (rovid uton és postai uton)
- _ {rdvid uton és postai uton)
- .rovid Uton és postai uton)
- (révid aton és postai Gton)



