BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5600 Békéscsaba, Arpad sor 18,

Postacim: 5601 Békéscsaba, Arpdd sor 18. Pf.: 118
Telefon: (66) 441-141

Telefax: (66) 441-122

email: vendel.bacsa@bekesmegye.hu

A Békés Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 5 igen szavazattal — egyhangulag —az aldbbi
hatarozatot hozta:

HATAROZAT
58/2014. (IX. 25.) TVB. sz. hatdrozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § {2) bekezdés ¢/ pontjaban megéllapitott hataskorében
eljarva fellebbezd &ltal a Sarkadi Helyi
Vélasztasi Bizottsag 126/2014. {IX. 19.) szdmU hatarozataval szemben benydjtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottség a Sarkadi Helyi Valasztasi Bizottsag 126/2014.
(IX. 19.) szamu hatarozatat

helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be. A birésagi fellilvizsgalat iranti
kérelmet a Szegedi ftélétablahoz kell cimezni, de a hatarozatot hozo Békés Megyei Tertileti
Vélasztdsi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benydjtani ugy, hogy az
legkésébb 2014. szeptember 28-an 16,00 6raig megérkezzen.

A birésagi felilvizsgalati eljardsban az lgyvédi képviselet kotelezd. Jogi szakvizsgaval
rendelkez& személy sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIl. térvény 62. & (1)
bekezdés s) pontja alapjan a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Fellebbezd 2014. szeptember 16. napjan kifogast terjesztett el6 a Sarkadi Helyi Vélasztasi
Bizottsdgnal, melyben eladta, hogy megitélése szerint a ,Sarkad Véros” cimii Kozéleti,
Informadcids és Hirdetési Lap szerkesztd bizottsaganak személyi osszetétele ellentétes a Ve.
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szellemiségével és a jogalkotd szandékaval, mivel a hivatkozott jogszabaly el6irja a johiszemu
és rendeltetésszer(i joggyakorlast, illetve a jeltitek és a jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenl8ség biztositasat egyarant. Alldspontja szerint a ,Sarkad Vdros” cim(i Kézéleti,
Informacids és Hirdetési Lap szerkesztd bizottsaganak személyi 6sszetétele sértia Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaiban emlitett alapelveket. Fellebbezé hivatkozik Sarkad Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 145/2014. (VII. 24.) KT. szamu hatdrozatanak 1.

pontjara, mely szerint az ujsag szerkeszt§ bizottsdganak tagja az a aki a
FIDESZ-KDNP polgirmesterjeléltjeként indul az oktober 12-i helyi 6nkormanyzati képviselbk
és polgarmesterek valasztasdn. Fellebbezé allitdsa szerint " a szerkesztd

bizottsag tagjaként, vezetSjeként dont a vélasztasi kiizdelemben résztvevs jeldltek, jeldlS
szervezetek politikai hirdetései megjelentetésének engedélyezésérél, ez pedig ellentétes a
jogalkotéi szandékkal és a Ve. szellemiségével. Fellebbezd kérte a Sarkadi Helyi Valasztasi
Bizottsdgot a kifogds érdemi megtargyalasdra, elbirdldsara és a szikséges dontések
meghozatalara.

A Sarkadi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban HVB) a 126/2014. (IX. 19.) szamu
hatarozataval a kifogast elutasitotta. A HVB indokolasaban kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdban rogzitett ,esélyegyenlbség a jeloltek és a jelold szervezetek kdzott”
alapelv akkor teljesiil, ha a Ve. 147/A. § (4) bekezdése szerint a kozszolgdlati
médiaszolgaltatd a politikai reklamok megjelenési sorrendjét az esélyegyenldség biztositasa
érdekében naponta véltoztatja, a Ve. 160. § szerint a jeldltek és a listak a szavazdlapon
kisorsolt sorrendben szerepelnek, valamint a Ve. 161. § szerint a szavazdlapon a jeldltek,
jel6lé szervezetek adatait nagybetiivel, azonos betiitipussal és betliméretben tiintetik fel,
tovabba a jeldls szervezetek emblémdjat a jogszabalyban meghatarozott teritleten helyezik
el. A HVB megéllapitotta, hogy a kifogasban leirt magatartassal nem valésithatd meg ezen
alapelv megsértése.

A HVB a jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas kérdésében a 18/2008. (lll. 12.) AB
hatarozat megallapitdsaira hivatkozott. Az Alkotménybirdsdg a dontése idején hataiyban
lévé valasztasi eljardsi torvény (1997. évi C. tdrvény) tekinteteben kifejtette, hogy az nem
tartalmaz szabdlyozast arra vonatkozéan, mely esetekben séril a rendeltetésszeri
joggyakorlas kévetelménye. Ennek megallapitasara akkor kerlilhet sor, ha bizonyitast nyer,
hogy valaki valamely jogdval visszaélve masoknak hatranyt okoz.

A széban forgd alapelv véltozatlansdgara tekintettel a HVB megallapitotta, hogy az AB
hatdrozat megéllapitisai a hatalyos Ve. alkalmazasa soran is irdnyaddak. A kifogasban a HVB
nem taldlt olyan konkrétan megjel!t magatartast, cselekményt, amely vizsgalhatd lenne
abbdl a szempontbdl, hogy melyik jogdval élt vissza és ezzel okozott-e
masok szdméra valamilyen hatranyt.

A HVB dontésével szemben — térvényes hataridén belil - benyujtott fellebbezésben
fellebbezd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett ,johiszemd és rendeltetésszer(
joggyakorlas” elvének sérelmét jelélte meg, miszerint az a . aki a FIDESZ-
KDNP polgdrmesterjelsltjeként indul az oktéber 12-i helyi 6nkormanyzati képviselék és
polgdrmesterek valasztasan, a szerkesztd bizottsag tagjaként doént a politikai ellenfeiei
politikai hirdetései megjelentetésének engedélyezésérdl. Fellebbezd megitélése szerint ez
stilyosan sérti az emlitett alapelvet, killéndsen abban az esethen, amikor a hirdetést felvevd
arra kap utasitast, hogy a hirdetést feladdval nyilatkozatot irasson ald a kotelezd egyeztetés
véllalasra, cenzori tevékenység igazoldsdra. Fellebbezd allaspontja szerint ezek a tények
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erkoblcsi és szakmai sajtdetikai szempontok alapjan is aggalyossa teszik a tovabbiakban
szerkesztd bizottsagi tagsagat.
A fellebbezés nem alapos.

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megvizsgilva a fellebbezéssel tdmadott HVB
hatarozatot, osztia annak indokoldsi részében kifejtett azon érvelést, mely szerint
dnmagaban az a tény, hogy , a FIDESZ-KDNP polgarmesterjelditjekent
egyben tagja a ,Sarkad Viaros” cim( Kozéleti, Informacios és Hirdetési Lap szerkesztd
bizottsaganak, nem jelenti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban nevesitett ,johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelv megsértését. A fellebbezé erre vonatkozéan nem
jelélt meg semmilyen konkrét bizonyitékot, a fellebbezéshez csatolt atadas-atvételi
nyilatkozat biankd példanyanak tartalma ésszhangban all a Ve. vonatkozé rendelkezeseivel,
ebbdl kévetkez6en nem értékelhetd akként, hogy az megalapoznd a hivatkozott alapelv
sérelmét. A fellebbezés nem jeldl meg egyetlen olyan konkrét magatartast vagy cselekmeényt
sem, melybdl levezethetd volna az alapelv olyan jellegli sérelme, amely barki szamara
hatranyt okozna. A fellebbezé altal emlitett ,erkélcsi és szakmai sajtéetikai szempontok”
nem tartoznak a valasztasi eljaras korébe, erre tekintettel a Békés Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag ezeket kilon nem értékelte.

Fentiekre tekintettel a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint hozta meg dontését.

A hatéarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan és a 307/P. §
(2) bekezdés c) pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrél szél6 1990. évi XClll. torvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja biztositja.

Békéscsaba, 2014. szeptember 25.

Békés Megyei Terlileti Val %yési |zot€Jg

A hatarozat kbzzétéve:
- a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hirdetdtablajan
- a Békés Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag honlapjan

A hatarozatrol értesdil:
- {rovid aton és postai Uton}



