BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.

Postacim: 5601 Békéscsaba, Arpdd sor 18, Pf.: 118
Telefon: (66) 441-141

Telefax: (66) 441-122

email: vendel.bacsa@bekesmegye.hu

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal — egyhangllag —az aldbbi
hatarozatot hozta:

HATAROZAT
115/2014. {X. 16.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol 52610 2013. évi XXXV
térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjaban megallapitott hataskérében
eljarva . , fellebbezé altal a

Helyi Valasztasi Bizottsag polgarmesteri vilasztas eredményét megallapito
déntésével szemben benyuijtott fellebbezes targyaban, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birosagi felilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be. A birosagi fellilvizsgalat iranti
kérelmet a Szegedi [télétablahoz kell cimezni, de a hatarozatot hozé Békés Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsagndl (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benyujtani Ggy, hogy az
legkésébb 2014, oktdber 19-én 16,00 éraig megérkezzen.

A birdsagi fellilvizsgalati eljdrasban az igyvédi képviselet kételezS. Jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy sajat Ugyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi felilvizsgalati eljrasban az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIN. torvény 62. § (1)
bekezdés s) pontja alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkl

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
INDOKOLAS

2014. oktéber 15-én fellebbezést nyujtott be a «----- Titelyl v3issztdsi
Bizottsdgnal (tovabbiakban HVB), melyben kérte a beadvényaban foglaltak kivizsgalasat és a
jogsértés tényének megallapitasat. Beadvanyaban elGadta, hogy . .. i
polgarmesterjeldlt a rd leadott szavazatok jelentds részét un. |dncszavazassal szerezte. Ebben
a tevékenységében tobb segitSje is akadt, akik gondoskodtak arrdl, hogy a lancszavazasban
résztvevd allampolgarok valamilyen anyagi vagy természetbeni elényt kapjanak a leadott
voksokért. Erré! irasbeli bizonyitékok és tantvallomasok is rendelkezésre alinak. EiGadta
tovabba, hogy a vélasztast kovetden az an. 1ajl6 Unneplés soran is
elhangzottak olyan kifejezések, amik a tomeges csalds gyanujat erésitettek meg. Ezenkivil az
snkormanyzat altal foglalkoztatott kézmunkasok is folyamatos nyomasgyakorlasnak voltak
kitéve arra vonatkozoan, hogy a szavazas alkalmaval ,tudjdk”, hogy kire kelf majd szavazniuk.
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) polgiarmesterjeldlt szavazoit tomegesen szallitottak gépkocsival a
helyszinre, illetve roman-magyar kettés allampolgérok olyan nagy szamban vettek részt a
szavazasban, ami felveti a céliranyos tdmeges és szinlelt bejelentkezések gyanujat is.
Alldspontja szerint mindezen jogsértések egyiittesen olyan mérték( szavazat tdbbletet
eredményeztek, amik indokoltta teszik ezen valasztasi visszaélések felderitését, a jogsértések
megallapitasat és a valasztasi eredmeny megsemmisitését. Beadvanyozo allaspontja aszerint
ezen cselekmények megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) e} és f) pontokban régzitett
alapelveket. Fellebbezd az iigyben biinteté feljelentést is tett ismeretlen tettes ellen, igy
jelen beadvany bizonyitékait tartalmazo jegyz6konyvek elkészitése folyamatban van, azokat
haladéktalanul csatolni fogja jelen beadvény bizonyitekakent.

A fellebbezés érdemi vizsgélatra atkalmatlan.

A Ve. 224. § (3) bekezdése kimondija, hogy a fellebbezésnek — tobbek kdzott — tartalmazni
kell a jogszabalysértés alapjat. Fellebbezd beadvanyaban masok altal eldadott
feltételezéseket fogalmaz meg. A beadvanyban jelzett irasbeli bizonyitékok, tanuvallomasok
csatolasra nem keriiltek, azok tartalma nem ismert. Fellebbezé beadvanyiban semmivel
nem tamasztotta ala az altala megjeldlt valasztasi alapelvek sérelmét. Jogszabalysertésre
utalé kérilmény a valasztasi iratokbdl sem &llapithato meg. '
A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A jogalkoto
akarata egyértelmii, a rendelkezés kogens, a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
szamara mérlegelési lehet§séget nem biztosit.

Fentiek alapjan a Békés Megyei Terlleti Vilasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a 224. § (3) bekezdés a) pontjan és a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan alapul.

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrdl sz616 1990. évi XCII. térvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja biztositja.

Békéscsaba, 2014, oktéber 16.
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“Priskin/Jahg
Békés Megyei Terileti Valasz
elndkhelyettese

A hatéarozat kézzétéve:
- aBékés Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag hirdet6tablajan
- aBékés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag honlapjan

A hatarozatrol értesiil:
- - (postai Uton)
- a HVB fellebbezéssel tamadott jegyz&kdnyvét atvevd tagjai {postai uton)



