BEKES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.

Postacim: 5601 Békéscsaba, Arpad sor 18. Pf.: 118
Telefon: (66) 441-141

Telefax: (66) 441-122

email: vendel.bacsa@bekesmegye.hu

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottség 5 igen szavazattal — egyhangulag —az alabbi
hatarozatot hozta:
HATAROZAT
122/2014. (X. 18.) TVB. sz. hatarozat

A Békés Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban megallapitott hataskorében
eljarva S fellebbez& altal a

Battonyai Helyi Valasztasi Bizottsag polgarmester valasztds eredményt megallapito
déntésével szemben benyuijtott fellebbezés targyaban, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen az igyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkili
szervezet birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyijthat be. A birésagi fellilvizsgélat irdnti
kérelmet a Szegedi itélétabléhoz kell cimezni, de a hatarozatot hoz6 Békés Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsagnal (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell benyGjtani gy, hogy az
legkésébb 2014. oktéber 21-én 16,00 6raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. Jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat tigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az illetékekrd! szol6 1990. évi XCill. térvény 62. § (1)
bekezdés s) pontja alapjén a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

. 2014. oktober 15-én fellebbezést nyljtott be a Battonyai Helyi Vialasztasi
Bizottsagnal (tovabbiakban HVB), melyben kérte az altala eldadott, dllaspontja szerint a Ve.
megsértését megalapozd korilmények kivizsgalasat, a szavazatok Ujraszamolasanak
elrendelését és dontés TVB altali, érdemi bizonyitékokkal torténd aldtdmasztasat. A
fellebbezd elGadja, hogy a szavazatszamlalé bizottsag tagjai az urnabontast kévetden
szétvalogattak, megszamoltak a szavazdlapokat és kiilon-kiilén tették azokat. Ujraszamoldsra
viszont nem kerilt sor. A szavazatszamlalo bizottsag delegélt tagjai pedig nem gy6z6dtek
meg arrél, hogy az adott csomagban ugyanazon jeldlt szavazatai vannak-e. Fellebbezs
4llitasa szerint az Idések Otthondban a képviseldi szavazolap mintarol - melyet gyakorlasra
szantak - késziilt felvételen lathaté médon valaki feltiintette az egyik poigdrmester jeldit
nevét is. El6adta tovabba, hogy az 1. sz. szavazékérben sok volt az ervénytelen szavazat,
mely felveti a szdndékossdg gyanujat. A 2. sz. szavazokor vonatkozdsaban eladja, hogy
felmeril a ldncszavazas gyandija, ugyanis eltlint 3 db szavazolap, 8 db szavazélap pedig
érvénytelen volt. A 3. sz. szavazékorben eladdsa szerint, 2 db érvénytelen szavazat volt és a
jegyz6konyvvezetd is részt vett a szavazatok szamlalasaban. A 4. sz. szavazékérben 16 db
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rontott szavazdlapot szamoltak 8ssze és a jegyz6konyvvezetd itt is részt vett a szavazatok
Bsszeszamolasaban. Tovabbi hibaként jeloli meg fellebbezd azt a kortilményt, hogy a fel nem
haszndlt és a rontott szavazolapok kiilén-kiilén csomagoldsa az urnabontés elétt nem tortent
meg. Az 5. sz. szavaz6kér vonatkozasaban elSadja, hogy 4 db érvénytelen polgarmesteri
szavazdlapot szamoltak &ssze és 3 db szavazdlap kéztik egy polgdrmesteri eltlint. Fellebbezd
itt is megfogalmazza a lancszavazas ,alapos” gyandjat, valamint a fel nem hasznalt és a
rontott szavazélapok itt sem keriiltek kiilén-kiilén csomagoldsra az urnabontést megelGz&en.
A 6. sz. szavazdkor tekintetében 10 db rontott szavazolapot jel6l meg a fellebbezd és eldadja,
hogy egy szavazé fényképezte a szavazolapot, de tetten érték és a fényképet toroltették a
telefonbdl. Jegyz8kényvezésre azonban nem keriilt az eset. Fellebbezd inditvanyozta
dsszesen 7 f6 szavazatszamlald bizottsdgi tag TVB altali meghallgatasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésnek ~ tobbek kdzott — tartalmazni
kell a jogszabalysértés alapjat. Fellebbez6 beadvanyaban tényként rogzit, illetve fogalmaz
meg &llaspontot, vélemeényt, melyeket a szavazokori jegyzSkdnyvek, illetve a valasztas
eredményét megallapité HVB déntést tartalmazo jegyz6kényv semmilyen formaban nem
timasztanak ala. Ezekrél a kériilményekrdl nyilvanvaléan fellebbezének nem lehet kdzvetlen
tudomdsa. Fellebbezd beadvényaban semmivel nem tédmasztotta ald az éltala megjeidlt
jogszabdlyhelyek sérelmét. logszabalysértésre utald kéruimeny a valasztasi iratokbdl sem
illapithaté meg. Valamennyi szavazdkdr szavazokori jegyz6konyvébsl megallapithatd
ugyanakkor, hogy a szavazatszdmlalé bizottsag tagjai a szavazatokat legalabb kétszer
megszamoltak és ezt, valamint a szavazas torvényes rendben t6rténd lefolyasat alairasaikkal
valamennyi szavazokorben, valamennyi bizottsagi tag aldirasaval igazolta is.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdés a) pontjéban foglaltakat. A jogalkoto
akarata egyértelm(, a rendelkezés kogens, a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
szdmara mérlegelési lehetdséget nem biztosit.

Fentiek alapjan a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a rendelkez§ részben foglaltak
szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a 224. § (3) bekezdés a) pontjan és a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan alapul.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés biztositja.

Az illetékfeljegyzés jogat az illetékekrot sz6ld 1990. évi XCII. torveny 62. § (1) bekezdés s)
pontja bhiztositja.

Békéscsaba, 2014, oktdber 18.
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Békés Megyei Teriiletj V§tasztdsT Biz
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A hatarozat kzzétéve:
- a Békés Megyei Terlileti V4lasztasi Bizottsag hirdet§tablajan
- a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag honlapjan

A hatarozatrol értesiil:
- (postai uton)
- aHVB fellebbezéssel tamadott jegyz6kaonyvét tvevd tagjai (postai Uton)



